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De  scholiis  Euripideis  disputaturi  sunius  et  de  iis  praecipue, 
quibus  qua  ratione  Euripidis  tragoediae  post  poetae  mortem  ab 
histrionibus  scaenae  commissae  sint,  ab  veteribus  criticis  nonnulla 
egregie  observata  videntur.  Neque  nos  primi  hoc  consilio  scholia 
omni  modo  decurtata  et  ad  vilem  exilitatem  redacta  perscrutati 
sumus.  Etenim  primus  in  universum  de  tragicorum  scholiis  lucu- 
lentissimam  edidit  commentationem  Adolfus  Trendelenburg,  qui  in 
dissertatione  sua  (Grammaticorum  graecorum  de  arte  tragica  iudi- 
ciorum  reliquiae,  Bonnae  1867)  in  scholiis  et  tragicorum  et  Homeri 
innumeras  observationes  inveniri  ostendit  et  cum  Aristotelis  de  arte 
poetica  praeceptis  consentientes  et  pendentes  ab  eius  doctrina,  ita 
ut  quae  Aristophanes  Byzantius  secundum  normam  Aristoteleorum 
praeceptorum  interpretationen»  exercens  protulit,  in  nostra  scholia 
pervenerirtt  Didymi  opera.  Aristophanis  etiam  iii  aliis  sectatoris. 
Cum  Trendelenburg  de  tragicorum  poetarum  scholiis  solis  quaestiones 
instituerit,  Weissmann  octo  abhinc  ante  annis  hanc  rem  uberius 
testimoniisque  accuratius  collectis  tractavit  ita  tamen,  ut  disser- 
tationem,  quam  inscripsit  ille  „die  szenischen  Anweisungen  in  den 
Scholien  zu  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides  und  Aristophanes  und 
ihre  Bedeutung  fiir  die  Biihnenkunde'*  (Bamberg  1899),  si  iudicium 
proferre  licet,  scholiorum  potius  catalogi  quam  commentationis  de 
scholiis  scriptae  speciem  praebere  iudicemus.  Weissmanno  scilicet 
id  summo  erat  incommodo  quod  parum  respexit  Wilamowitzii  opus 
doctum  Juppiter  ac  laboriosum,  quod  inscripsit  ille  „Euripides 
llerakles  vol.  I.  Einleitung  in  die  attische  Tragoedie  1889",  in 
quo  libro,  quem  coniunctis  demum  multorum,  non  unius  studiis 
crederes  perfici  posse,  hic  illic  a  viro  doctissimo  esse  erratum  quis 
est  qui  miretur?  Est  autem  in  Wilamowitzii  libro  iudicium  de 
Aristophane  tragicorum  interprete,  quod  qui  penitus  perspexerit 
cavebit,  ne  probet.  Atque  ex  hoc  quidem  initium  liceat  facere 
disputandi. 

Aristophanis  Byzantii  et  interpretationis  et  recensionis  criticae 
reli(iuiae  servatae  sunt  in  scholiis  Euripideis,  quoniam  criticus  ille 
coram  studiosis  adulescentibus  veterum  fabulas  in  Museo  interpre- 
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tatus  est.  Quo  fit,  ut  uni  ex  discipuloruiu  numero,  Callistrato, 
in  scholiis  ad  Euripidis  Orestem  adscriptis  interpretationis  specimen 
unum  et  paucas  lectiones  varias*)  debeamus,  cuius  commento  non 
siiie  voluptate  Didymum  usum  esse  in  commentariis  verisimile  est. 
At(iue  Didymus  certe  Aristophaneas  lectiones  interpretationesque 
sive  ex  ipsis  commentariis  eius  sive  ex  Callistrati  hyponmemat 
ibus  petitas  in  scholiastarum  usum  tradidit.  Ex  Aristophanis  autem 
trai^ncorum  commentario  inter  alias  adnotationes  una  quoque  servata 
tenetur  in  schol.  Orest.  1286,  quo  fabulae  loco  Electra  in  scaena 
relicta  de  Oreste  et  Pylade  in  aedes  ad  Helenam  interticiendani 
ingressis  timore  perterrita  haec  exclamat : 

orx  uauxovovo'  (]  tdAun'  t.yi)  xuxt')i'. 
dd  eig  lo  xdkko^  exxexclifoma  iiff»}; 

scholia  (p.  214,  15,  Schwartz): 

^lonuoifdvi^^yiidi^ei  J.xxexcHfcmca  ^i(fr/'.Of;fU(ivtLyd(^)  (ki  eig 
ro  xdk'Ao^    HAtvr^^  dTio^UifKa^it^  dveJiuiol>r;ioi   enenav  xcd  iiccouv 
Tu  ::i(fr.  quae  verba  a  Wilamowitzio  sic  accipiuntur:  „Aristophanes 
rechttVrtigt  eine  Lesart  durch  Berufung   auf  Stesichorus,  der  die 
von  Euripides  gewollte  Situation  erkliire"  (151)  et  in  adnotatione 
(151,  adn.  58)  huic  scholii  interpretationi  haec  addit:  „Das  erhalt 
erst  eine  Pointe  durch  die  andere  Fassung  (1.  6)  d<n(  ei^  n)  'FUvi,^ 
xdklo^  i^/MiJiai:e^  oi  x  iyoflouvio  lolg  ^iifeoiv  olov  xut  ^ii^oi/o(U}g 
V7i()y(^tdtfei  xt/,.     At  effugit  virum  doctum  ad  hos  Euripidis  versus 
recte  intellegendos  varias  interpretationes  a  criticis  veteribus  pro- 
latas  esse,  quae  mire  quidem   commixtae  et   confusae  in  scholiis 
nostris  tamen  ita  discerpi  possunt,  ut  tres  in  universum  sententias 
deprehendas:  Atque  primum  quidem  grammaticus  quidam  rd  iiffrj 
vocem  pro  subiecto  accipiendam  et  verbuni  ixxexclifcnui  singulari 
numero  adnectendum  censuerat  (cf.  p.  214  lin.  10—12,  17),   deinde 
nescio  quis  ab  ea  sententia  ita  discesserat,  ut  ab  supplendo  (juodam 
subiecto  ex.  gr.  ab  o/  uv()oeg  \erhum  exxrxcHfcnna  plurali  numero 
positum  dependens   faceret,   cuius  viri  sententiam   satis  superque 

»)  Praeter  sehol.  Eiir.  Or.  1287  Aristophanis  nonien  occurrit  in  schol. 
Or.  488,  714,  1038  (Nauck  Aristoph.  Byz.  frgu..  184M,  62  sq.);  ceteruni  e  schol. 
Or.  1038  elucet  coniecturara  Aristophanis  per  Callistratuiu  soluui  ad  Didymi 
aures  pervenisse:    /p/«pT«t   xn)   Sfwor  .   outok   yovr  xai    KaUioiQaio;  (ptjnir    j4qi- 

mofpurr;  yojapnr.  Callistrati  unlus  meutio  tit  in  schol.  Or.  314,  434,  netiue  casu 
factum  est,  ut  ipsis  in  scholiis  ad  Orestem  et  Aristophanes  et  Callistratus 
laudentur.  Itaque  recte  iudicaverunt  ii  qui  per  CaUistratum  in  scholiorum 
corpus  pervenisse  censuerunt,  quaecumtiue  nomine  seu  ipsius  seu  Aristo- 
phanis  seu  amborum  denique  vides  notata.  (M.  Schmidt  Didymi  frgm.  274i 
VVilaraowitz  1.  l.  151). 
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in  scholiis  expressum  legis  (quater,  1.6-9, 12—14,  15—16, 18-19), 
denique  tertius  quidam  a  voce  t«  ^icfrj  pro  subiecto  posita  regnatum 
fecerat  verbum  exxexcxfcmui,  qualis  usus  numeri  pluralis  exemplo 
Homeri  firmatur.  En  habes  huius  critici  verba  [1. 14]:  exxexti(fr^vxai 
(^g  [B.  135]  „a7ra()T«  UIvvtcll''.  De  aliorum  autem  criticorum 
interpretatione  hunc  addimus  scholiorum  conspectum : 


I.  lu  iiffj]  pro  subiecto 
accipiunt  hi: 

10—12.  edv  n  exxexcUfr^iui 
dvev  Tov  V,  eOTiv  o  hlyog- 
di)u  ///;  ytui  T(X  ^iifr;  rfjg 
"Hlevr^g  dyuotHvTu  t()  xdlkog 
dveTiuioO^rpu  xui  uveye^yr^ia 
yEy()Vuoiv, 

17.    o  ()e  /Jyog-   aQU  fu]  xui  tu 
^i(f?;    t([)    xdllei 
xui  diufiefidhcxTUL. 


vevixjjca 


II.  oi  dvdQeg  subiecti  loco 
supplent  hi: 

6_9.  dQU  elg  to  Ti]g'EUvr^g  xdU 
log  l^UipuiTeg  ovx  exQrjouvzo 
Tolg  ^icfeoiv  oldv  tl  xui  JSt?;(t/- 

yOQOg   VTlOyQUifEL    TIEqI  T(0V  xu- 

TuieveLV  uvT?jv  fieUdvTon'  (frjol 
yaQ  dfiu  T(;7  Tf]v  oipLV  uvTf]g  idelv 
uihoug  dcfelvuL  Torc;  U^ovg  em 
Tfjv  yfj. 

15  —  16.  Uqloi  Oifdvrjg  rie  yQCUfei  • 
exxexc)(po)viuL  ii^ff]'  Of^puiveL  yciQ 
oTL  eig  /o  xdklog'EUvt]g  dTTO' 
^iU  (l'avTeg  dveTiaioO^rjoL  epeivav 
xu)  eiuouv  TU  izifff-. 

12—14.  edv  de  r;  exxexcHftjVTaL 
im  Tf/r  /f€(H  Ti)vOQtoif^vdxovo- 
Ttov  .  aQU  ^if]  dLa  to  xdlhfg  Tf]g 
"EUvfjg    dvenuiobrjTOL     efteLvuv 

xcd  iiuouv  rd  ii(fi]' 

18 [9.    idv  dt  ixxexc')ifc)%Tc(L  em 

T('7r  TceQi  V(^)totr]v  ixdexttov  tnL 
ixxtxc')(fc)VTaL  avTOi  /r(>(>^'  t(* 
xd/log  xid  iiuouv  td  Sicffj. 
Appai-et  varias  illas  quaestionis  solvendae  rationes  in  coni- 
mentario  certe  DidymiV)  collatas  fuisse.  Atque  ex  hac  duplici 
scholiorum  iuterpretatione  praecipue  nostra  interest  ea,  quae 
pluralem  verbi  numerum  probandum  ac  subiectum  quoddam  velut 
oi  cirSo^s  supplendum  esse  vult.  Sicut  autem  alter  mterpres 
ad  fulciendam   sententiam    eorum,   qui  pluralem   verbi    numerum 

•)  Audiant^  etiam  ii,  .(ui  ex  alio  Aristophanis  libro  liaec  desumpta 
esse  censent.  Eteniin  Aristophanes  >A^^=  quoque  ■^tt.x„c  colle^t  a  ui- 
dymo  in  lexico  tragico  non  semel  adhibitas  (Cohn  in  W.ssowae  Encyclo- 
paedia  V.  463)  ubi  videlicet  locus  erat  quaerendi,  utrum  ««,.Kf««  an  fxx.«f ou, 
forma  vera  Attica  esset. 
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iyx8xvl(fr;vTca  scripserunt,  Stesichori  locum  huic  Euripideo  consinii- 
lem   extricavit  (apud  Stesichorum  enim  item  non  sermo  est  de 
gladiis  sed  de  hominibus  Helenae  pulchritudine  stupefactis),  ut  huic 
sententiae  fortasse  aliquid  auctoritatis  adderet,   alter  interpres  ex 
critica  Euripidis  editione  Aristophanis  Byzantii   variam   lectionem 
ixxe>cco(pm^ai  recepit,  unde  vides  pluralem  numerum  verbi  proba- 
tum  esse  ab  Aristophane,  qui  tamen  pro  vulgari  iectione  ixxexiHprjnixi 
(ab  ixxoupcut  derivatum)  i-xx^xflipofvi ca  (quod  ab  ixxvupuct  originem 
ducit  et  apud  Platonem  occurrit)  poni  maluit.     Itaque  necesse  est 
pronuntiemus ,    Aristophanem   verbum   ixxvHpiw)    Euripide   dignius 
putasse,  qui  tamen,   num  et  de  numero  seu  singulari  seu  plurali 
hic  verba  fecerit  prorsus  incertum  est.     Quae  si  recte  a  nobis  dis- 
putata  sunt  Wilamowitz  specie   falli  videtur,   qui  verba  lineae  15 
(jr^liiaivei  yaQ  iki  eig  n)  xixUM^^EUvi,^  tii(}ir/Jii'ca'Tex;  c}ve:iaiol>r^uu 
eiieivav  xcd  ^elaiua'  t«  ^iipi,  Aristophanis  esse  opinetur;  neque  enim 
Aristophanis  sunt  sed  nescio  cuius  critici  qui  hisce  verbis  Aristo- 
phanem   eorum  interpretum   gregi   inserere    voluit,    qui    [ibiralem 
numerum  desiderari  consilio  poetae  censebant.     Criticus  videlicet 
minus  curans  ad  quam  praesentis  formam  Aristophanes  hoc  verbum 
redegerit,  illud  egit,  ut  et  ab  critico  vetustatis  celeberrimo  pluralem 
numerum   probatum   esse  ostenderet.     Quo  factuni   est   ut  verba 
or^licdvei  yai)  .  .  .  usque  ad  la  i/V//   ad  verbum  paene  repeteret  ex 
alio  loco  (l.  12,  13)   ubi  ad  ixxexiUprvna  i.  est  pluralem  numerum 
fulciendum  allata  erant.     Itaque  pensitatis  omnibus  sententiam  sic 
dicimus   de   Aristophane    nihil    aliud    adhuc    constare    nisi    quod 
ixxvHpilv)  verbum   Euripide   dignius  putavit.     Quodsi   vero  verba 
or^^iaivei  llu  et  quae  sequuntur  a  critico  illustri  recte  abiudicavi- 
mus,  iure  id  quoque  statuemus  locum  illum,  ubi  Stesichorus  citatur, 
qui  Euripidis  rationem  ac  consilium  illustraret,  Aristophani  Byzantio 
his  quae   adhuc   prolata    sunt  argumentis  ascribi  non  posse  neque 
recte  sibi  persuasisse  Wilamowitzium  (p.  151):  „Aristophanes  recht- 
fertigt  eine  Lesart  durch  Berufung  auf  Stesichorus,  der  die  von 
Euripides  gewollte  Situation  erklare".    Quo  autem  argumentationis 
fundamento  labefacto   cetera  quo^iue,  quae  inde  exorsus  conclusit 
vir  doctus,  ruant  necesse  est:  „Unzweifelhaft  gehort  ihm  dann  auch 
eine  andere  Stelle,   wo  ebenso  Stesichorus   die  Absicht  des  Euri- 
pides  erlautert  schol  Orest.  269  (126, 1  Schw.):  JT^(j(xoi.>5>  e:u}fiev()^ 
ti)ia  ipi.ory  auti)v  eih^ipevai  ;iccija  ^ItioIIovoi^  .  edei  ovv  lov  v.io- 
XQiTf]v  ny^a  ka^(')V^Ta   TO^e i  eiv .  oi  dt    vvv  v.Ti)xcnv()iieviH  tov  rjQV)a 
ahovoi    fuv   T«   ny^a,   fi^   dexoueviH    (U    oyjjnai^ovica    to^eveiv, 
Etsi  illud  de  Stesichoro  testimonium  (schol.  Or.  1287)  recte  a  Wila- 
mowitzio  Aristophani  ascriptum  esse  concedamus  (sed  multum  abest, 


^^ 
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ut  id  concedamus),  num  Aristophanem  etiam  huius  scholii  auctorem 
esse  credere  licet,  ubi  idem  Stesichorus  ad  Euripidis  consilium  ex- 
plicandum  laudatur?  Ceterum  Wilamowitz  ipse  (1. 1.  151,  59)  con- 
titetur  etiam  in  schol.  Or.  249,  ubi  fabularis  historia  enarratur,  et 
in  schol.  Or.  46,  ubi  de  fabulae  loco  disputatur,  Stesichori  testi- 
monium  proferri.  At  ut  vir  doctus  adnotationes  illas  ad  Aristo- 
phanem  referre  dubitat,  quoniam  praeter  alios  Dionysius  o  Kvxko- 
yi^)iiipo^^)  de  fontibus  ab  Euripide  exhaustis  scripserit  (cf.  schol. 
Or.  995),  ita  nos  nostro  iure  schol.  Or.  269  certo  cuidam  auctori  — 
de  Dionysio  illo  aut  de  Asclepiade  Tragilensi  poterat  cogitari  — 
tnbuere  vereumr,  Aristophanis  Byzantii  esse  negamus.  Ac  mehercle 
non  parvi  erat  aestimandum,  si  re  vera  schol.  Or.  269  Aristophanis 
esset.  Histriones  enim,  quam  non  poetae  consilia  respexerint, 
vituperantur  in  schoiio  illo  quod  si  ad  Aristophanem  esset  revo- 
candum,  recte  iudicasset  Wilamowitz,  qui  in  illo  libri  sui  capite  ab 
Aristophane  Byzantio  scaenae  Alexandrinae  mores  et  instituta  in 
fabulis  explicandis  adhibita  esse  contendit. 

At  quamquam  adhuc  desunt  argumenta,  quibus  haec  splen- 
dida  sententia  evincatur,  tamen  unum  restat  argumentum  quod  videtur 
gravissinmm:  schol.  Eur.  Hipp.  171;  quo  ex  scholio  si  Aristophanes 
scaenae  aetatis  Alexandrinae  atque  histrionum  agendi  consuetudinis 
iudex  evaderet,  Wilamowitzii  coniectura  magnopere  fulciretur. 
Itaque  schol.  Hipp.  171  diligentius  in  censum  vocemus  necesse  est. 
Chorus  (v.  170}  indicat  se  Phaedram  eiusque  nutricem  ex 
aedibus  venientes  videre: 

cWi   TJde  T()0(p()g  ye^aia  tiqo  d^VQ(i)V 
trjvde  xo/idCovo'  e^o)  fiekcxOQov 
et  paulo  post   nutrix  ipsa  narrat  se  Phaedrae  obsecutam  illam  ex 
aedibus  extulisse,  ut  aegrota  domina  aere  ac  luce  frueretur :  v.  181  sq. 

devQO  yciQ  ik^elv  thxv  enog  rv  aot 
Tcxxa  d'elg  d^alcxfiov^  OTievoeig  to  7icxhv. 
Ad  versum  171  scholiasta  adnotat  Aristophanis  inventis  usus  haec : 
Toiio    aeoijieioiai    iv)   'AQioiOipcivei   otl   xairoi    Tif)    ixxvxlrjficai 
XQi')fii'-vog  Ti)  ixxofiiZovoa  7T()oaU)r^xe  TieQioair^g,  quae  verba  Wilamo- 

»)  Num   Dionysius   de  Eurip.  fontibus   scripserit,  schol.  Or.  995  non 

Satis  Clare  docet:  ,^xo?.ovi^fir  uv  (ioinf  rw  tV^v  'A'Ay,jmwv(Sa  7TfTroLi;xc>Ti  ng  raTry, 
Tr,v  nqva,    uu  xa,    Jioviotog   h  xuxXoyompog    ipr,oC  .   .    .      Quae    verba    slc    HCCipiO : 

haec  quam  Euripides  tractavit  narratio  iara  in  Alcmaeonide  legitur,  unde 
Euripides  hausit;  scriptam  vides  iilam  narrationem  et  in  Dionysii  opere- 
Certe  D.  hoc  narravit  in  fabularis  historiae  compendio.  An  tu  putas  scho- 
iiastara,  si  iam  apud  D.  scriptura  invenisset  Euripidera  in  hac  re  ex  Alc- 
raaeonide  hausisse,  tam  pavide  dicturam  fuisse:  uxoXovi^fiv  av  Soifu? 
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witz,  si  quidem  recte  eius  adnotationem  intellego  (153,  64),  sic 
interpretari  vult:  ii,  qui  Aristophanis  Byzantii  temporibus  Hippo- 
lytum  Euripideum  scaenae  committebant,  tum  cum  versus  170  a 
choro  pronuntiatus  est,  eccyclemate  usi  Phaedram  nutricemque  ex 
interiore  domus  parte  in  scaenam  emovebant,  ita  ut,  in  eccycle- 
mate  posita,  Phaedra  in  cubiculo  maneret.  Qiiare  Aristophanes 
Euripidem  vituperat,  qui  Phaedram  ex  aedibus  etferri  dicat  (v.  170 
et  178  sqq.),  quamquam  machinam  illam  adhibuerit.  Fatemur  et 
hoc  Wilamowitzii  commentum  nobis  non  placere.  Neque  enim  nobis 
possumus  persuadere  histriones  Aristophanis  aequales,  quamquam 
eccyclemate  post  versum  170  usi  sint,  tamen  versus  supra  excriptos 
pronuntiavisse.  In  ridiculam  enim  partem  abitura  fuisset  Phaedra  illa 
et  eccyclematis  usu  in  cubiculo  retenta  et  secundum  nutricis  verba 
ex  aedibus  emota  —  neque  quemquam  spectatorum  hae  res  sibi 
oppugnantes  effugissent.  Accedit,  quod  iiaec  macluna,  si  hoc  iam 
loco  ea  usus  esset  poeta.  relinquenda  erat  usque  ad  v.  720  et 
magno  erat  impedimento  iis  quae  in  scaena  agebantur;  quod  ipse 
concedit  Wilamowitz  (Griechische  Tragodien  ubersetzt  v.  W.  1901, 
180).  Itaque  credamus  necesse  est  Aristophanem  haec  non  ita  ut 
scribit  acta  vidisse  in  theatro  sed  in  cubiculo  sedentem  excogitasse. 
Quod  iirmatur  altera  eiusdem  scholii  memoria.  quam  H.  servavit: 
Tovio  oeorjieu')xev\l()i(nQ(fdvf^g  ihi  x«7«  lo  ax^^/^ift;  to  ixxvx/jjf.ac 
TOiovTov  t  eoTi  Tpj  vjio^foei  .  em  yd^  ii]g  oxfjvrg  dtixvriLU  ra 
tvdov  n()aji()iieva,  ()  dt  e^o)  7T,(^KUOvoav  ccvTty  vnoi liftTai.  Nil 
almd  igitur  Aristophanes  nota  critica  huic  versui  adpicta  signi- 
ticare  voluit  nisi  hoc:  ex  usu  tragico  expectamus  hic  eccyclema, 
sed  repudiavit  poeta.  Effugit  autem  criticum  Euripideni  iam  inde 
ab  anno  43-^  huic  machinae  ((uantum  })oterat  pepercisse  propter 
rudem  eius  formam  (Bethe  Prolegomena  105j,  neque  sensit,  quam 
admirabili  sollertia  hoc  loco  poeta  eccyclematis  usum  vitaverit^), 
cum  Phaedram,  feminam  aegrotam  et  amore  percussam  aera  desi- 
derantem  induceret  (Bethe  1.  I.  109;.^)  Ceterum  sub  corrupto  illo 
Toioviov  latet  b7uu]()eiov  vel  tale  (luid  ita  ut  sensus  evadat:  se- 
cundum  regulam  eccyclema  aptum  est  huic  argumento,  (juippe  cum 
interna  in  scaena  monstrentur. 


M  Quae  cum  exponam,  su)>ervHcaneum  esse  putavi  sententia«  ile  lioc 
loco  a  Weissuianno  (p.  26)  Trendelcnburgo  (p.  49)  8chra«lero  (de  notaticmc 
critica  a  veterilnis  grammaticis  in  i^oeti»  scaenicis  adhibita  diss.  Bonn, 
1863,  47)  retutare. 

*)  Propter  similitudinem  scholii  Hipp.  171  Carolus  Lachmann  (in  Mus. 
Uhen.  VOl.  I,  p.  317)   etiam  SChol.  Alc.  234  olx  (v.xanc  yaq  t>^»    vnoiff-air  Mi  how 

nomxoufva  dn  ravra  ,%ioo€io^ai  Aristophani  tribuendum  censuit. 
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Sicut  in  scholio  Hipp.  171  Aristophanem  B.  doctissimum  virura 
novinms,  qui  multis  nostratibus  philosophis  doctisque  de  vita  coti- 
diana  paene  nihil  scientibus  consimilis  inter  quattuor  parietes 
scrinia  evolvere  satis  habet,  ita  in  fabulari  illa  narratione  Vitruvii 
(VII.  praef.  cf.  Welckeri  Griecb.  Tragiker  1841,  III.,  1242,  15)  idem 
vir  ingenti  eruditionis  copia  ornatus  apparet  qui,  ut  ait  V.,  summo 
studio  cotidie  onmes  libros  ex  ordine  perlegit. 

At  una  gravissima  res  obstat  nostrae  sententiae  Aristophanem 
in  poetis  interpretandis  scaenae  usum  non  respexisse,  argumenta 
fabularum  dico  Aristophanis  nomine  pleraque  ornata.  Uno  horum 
argumentorum  loco  —  non  in  omnibus,  quoniam  argumenta  a  posteri- 
oribus  mutilata  et  decurtata  sunt  —  hodie  legimus,  cui  classi 
pro  sua  quaeque  praestantia  assignetur  fabula.  Atque  nostra 
maxime  interest  arg.  Orestis  fabulae  Euripideae:  to  de  dQd^ia 
xo)fiixvnH>av  exei  zrv  xaTa(nQOift]v ...  to  d^dfta  tlov  tnl  Tf]g 
ax/;)'/;t:  8vd()xt/.tovv[v)v,  yeiQtotov  rolg  rOeot  xxL  At  ne  verba 
quidem  t()  Joa//t^  t(^)v  iicl  axr^vT^g  €i;(^(»f///oin'T('iv  demonstrant  Aristo- 
phanem  spectacula  diligenter  frequentasse.  Cetera  argumentorum 
iudicia  aesthetica  sic  conformata  sunt,  ut  ea  ab  critico  qui  fabulam 
perlegerit  originem  trahere  facile  videas.  Sed  fortasse  aliter  iudi- 
candum  est  de  Aeschyli  Agamemnonis  argumento:  loiro  dl  to 
iiiQog  Tov  dQdfiaTog  [Cassandrae  vaticinatio]  thcv/id/ZeTat  c)^  ex- 
nh/^iv  tyov  xa\  oixtov  Ixavdv.  At  Aeschyleae  fabulae  posterioribus 
saeculis  vix  actae  esse  videntur.  Itaque  vix  credibile  est  hoc 
de  Agamemnone  iudicium  a  grammatico  in  medium  prolatum  esse 
fabulam  ipsam  in  scaena  admirato  illo.  Certe  onmino  nequit 
cogitari,  quomodo  comoedias  Aristophaneas  in  theatro  Alexandrino 
in  censum  vocaverit,  cum  antiquae  comoediae  his  Menandri  tem- 
poribus  non  iam  locus  esset  in  scaena  Graecorum.  Unde  sequitur 
Aristophanem  ex  certo  quodam  fonte  hoc  de  fabulae  praestantia 
iudicium  hausisse.  Sicut  didascalicam  doctrinam,  quando  primum 
docta  sit  fabula,  quo  archonte,  quae  una  in  certamen  delatae  sint 
aliorum  poetarum  fabulae,  quo  eventu  certatum  sit,  in  argumentis 
componendis  nulio  alio  ex  fonte  liausit  secundum  virorum  doctorum 
consensum*)  nisi  ex  Aristotelis  didascaliis.  ita  etiam  iudicia  de 
singulis  fabulis  a  peripateticis  accepit. 

In  didascaliis  quidem,  quas  adhuc  tenenms  (CI A  II  972— 7.5), 
hoc  unum  tantum  adnotatum  videmus,  quo  cum  eventu  poeta  pri- 
mum  fabulam  docens  certaverit ;  sed  in  uberiore  Aristotelis  opere 


p.  3%. 


*)  vide  Reischium  in  Pauly-Wissowae  encycl.  s.  v.  MaoxaXiai  vol.  V, 
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de  didascaliis  conscripto,   unde   nostras  didascalicas    inscriptiones 
derivatas   esse  probabiliter  suspicatur  Reisch  (1.1.  p.  399),   fortasse 
uberius  de  fabulae  praestantia  disputavit  philosophus;  neque  id  niiruni. 
Nam  si  Aristoteles,  ut  hoc  exempli  gratia  aflferani,  in  archontum  actis, 
quae  ipse  excerpsit,  Alcestidem  et  tragoedias  similis  coloris  quarto 
uniuscuiusque  tetralogiae  loco,   quo  loco  semper  satyricae  fabulae 
doceri  solebant,  actas  esse  invenit,  per  se  ipsum  hoc  patet:  in  libro 
de  didascaliis  scripto  quaestionem  movit  Aristoteles,  quoniodo  fieri 
posset,  ut  hae  fabulae,   quae  prinio  obtutu  merarum  tragoediarum 
speciem  i^raebebant,  satyricae  fabulae  loco  scaenae  committereiitur. 
Qua  re  fiebat,   ut   in  Alcestide  et  Oreste  tractandis  haec  dramata 
xco^iuxine(tag   sxeiv   xccraaTQixpag    erueret.      Sed    his    inventis   in 
libro  de  arte  poetica  conscripto  et  in  dialogis  usum  esse  exem- 
plum    docet    infra    tractandum.      Aristoteles    quamquani    fabulae 
praestantiam  legentibus  iani  apparere  dicit^),  tamen  se  non  paucas 
Euripidis  tragoedias   in  scaena  admiratum  esse  ipse  est  testis  eo 
loco,   quo   dicit   tragoediam   bene   se   habentem    mutare   oportere 
non   in  fortunam   secundam   ex  adversa  sed  contra  ex  secunda  in 
adversum  cap.  13,  §  8:    „?7  jtih  ovv  xara  irjv  rtyvi^v  y.alli(5zri  j()a- 
yvtdia   ix   lainr^g   it]g    (UHndatvlg    taiiv,      Ji<)    xa)    ni    FvQtmdrj 
tyxaXovxTtg    ro    aiho   djiia(rrdvooaiVy   ort    rovro   dou   iv  ralg  roa- 
yvtdlatg  xai   n)AAa}    aihov  tig  dvaivyiav  itkevrinatv,      Tovro  yd(} 
iartv,  dtarrtit    t^t^tai,    oq&()v.     ^rjfitlov  f)t  iitytaiov  iu)  ydo  rv)v 
axr^vov    xai    lov    uyovon'   r()aytx(r)raiai   at   toiavrai   (faivovtai,  dv 
xad^oQlh')^tr)aiv,  x(d  o  EvQimdr^g  ti  xal  rd  dlla  ftt)  tv  oixovojtteJ  dlld 
TQayixvkarogyt  ivh  Totijvh'  (faivtrai''.  Sed  quid  utimur  ambagibus: 
Ex  Orestis  ipsiusargumento  satis  plane  elucet,  qiiantum  debeat  Aristo- 
phanes  ByzantiusAristotelisstudiisaestheticis.  Quantopere  Aristoteles 
splendidum  scaenae  apparatum  ut  artis  poeticae  experteu)  neque  pro- 
prium  repudiaret,  iam  supra  vidimus;  multo  maioris  aestimabat  mores 
personarum   subtiliter  et  magna  humani  animi  scientia  delineatos 
esse  a  poeta  (art.  poet.  cap.  14,  §  14,  15  et  cap.  1.5).    Deinde,  id  quod 
iam  vidimus,  tragoediam  mutare  oportere  non  in  fortunam  secundam 
ex  adversa  sed  contra  ex  secunda  in  adversam  sibi  persuasit.    Qua 
re   fieri   non  poterat,    quin   Aristoteles  Orestem   Euripideam   non 
vituperaret,   et  re   vera   tale  iudicium  de   una  fabulae  persona  de 
Menelao   (profert  1. 1.  cap.  15,  §  7):    taii   (U   :ua)d()tiy/iia    lov/^^tiag 
ittv  /j^ovg  fu)  dvayxalov  ohn'  o  Jlitvikaog  o  iv  tv)  'i)()tair^.     Quibus- 

)  de  art.  poet.  C.  ♦i  (in  fine):  i;  r%  oipi^  iljv^^ayfoyixov  un'  tWf/rmaTor  ()/■ 
xai  i;xiara  oixnov  T7;z  ttoitjtixp^^  ■  w;  yaQ  jijg  Toayotfiiag  (fvratttz  xai  avf-v  ay(~iiOi; 
xai  vnoxoitivv  fonr,  >^n  fV*  xvquoi^.qa  nfQt  ti-v  anfoyaoCar  Tior  oi/^dor  >;  lov  nxfvo- 
ftoiou  rix^  ^V'^   "***'  ^oi^jTMv  hiur. 


i  u 
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cum  si  Aristophanis  Byzantii  iudicium  in  argum.  Orestis  servatum 
{i()  ()t  ()()a^ua  xvmixvnsQav  syn  Tr;v  xaTaaTQO(prjv  —  to  dQa^ia  Krjv 
inlTr^g  axrjrjg  sudoxtftoovTtov  -   ytiQtarov  dt  roig  rj^tac  '^ nkrjv  yd^ 

nvlddov  7id%>r;sg  (pavkoi)  contuleris,  peripateticae  doctrinae  reli- 
quiae  in  Aristophanis  argumentis  te  non  efFugient. 

Itaque,  ut  ad  finem  iam  haec  perveniat  disputatio,  effecimus, 
voluinms  quidem  certe  efficere  in  hoc  dissertationis  capite,  ab 
Aristophane  neque  in  hypothesibus  componendis  neque  in  fabulis 
explicandis  scaenae  illius  aetatis  consuetudinem  observatam  esse. 
Neque  id  mirum.  Quid  enim  lucri  ab  histrionibus  ad  fabularum 
locos  rectius  intellegendos  peti  i)oterat?  Quare  et  in  nostrae  aetatis 
Lessmgii,  Schilleri,  Goethei  commentariis  frustra  iudicia  de  theatro- 
rum  atque  histrionum  fabulas  agendi  ratione  quaesiveris. 


II. 

Demonstrasse  mihi  videor  primo  capite  scholia  neque  ad 
Orestem  1287,  209  neque  ad  Hipp.  171  recte  a  Wilamowitzio  esse 
mtellecta.  Irrita  igitur  eius  sententia,  quam  hoc  in  fundamento 
exstruxit,  Aristophani,  utpote  usus  scaenici  Alexandrini  in  suis  com- 
mentariis  iudici,  deberi  omnes  eos  locos,  quibus  quae  in  agendis 
fabulis  contra  consilia  poetae  verbis  ipsis  significata  histriones  pec- 
caverint  notata  invenimus.  Perlustrantibus  autem  nobis  ea  quae 
restant  scholia  quaeque  scaenici  usus  observatione  orta  sunt  vel 
orta  esse  videntur  occurrit  schol.  Or.  1366.  Postquam  Orestes  et 
Pylades  ad  Helenam  interficiendam  in  aedes  intrarunt  et  Electra 
scaena  decessit,  subito  chorus  novam  personam  advenire  his  verbis 
spectatoribus  significat:  (1366  sqq.) 

dud  XTvrrsL  yd()  xkfid^Qa  ^aatktx^ov  So^tvjv, 
aiytjaar '  s^o)  ydq  rig  ix^aivsi  0Qvy(r)v 
oi;  TisvadfieaO^a  Tav  ddfxoig  onoyg  sxet. 

His  verbis  vix  ad  finem  perductis  Phrygius  servus  paene  exanimatus 
se  m  scaenam  proripit  haec  exclamans: 

'yilQysTov  Si(fog  ix  ^avdrov  7ie(fsvya 

i^aQ^dQoig  tvfid(^)taiv  xtdQtord  naarddojv  OTitQ  TtQafiva 

JiOQtxdg  Ts  TQiyXu(foug  xtL 

In  scholiis  hanc  legimus  adnotationem :  dlld  xTunsT :  s^toh  rtg 
(pyel  rotfro  yd^  s^h)g,  raig  ^i^Qaig-  TOUTOvg  dl  rovg  Toslg  aTiyoug 
avx  dv  Tig  i'^  koiftov  avvyo)(^),]atisv  EvQtridou  sivai  dud  fidUov 
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Tc)*'  r;T()X0M(')i',  oniveg  7vit  iit]  xaxoTiuU^ilaii'  dnu  tch'  ^uaiktLoiv 
ditf.w)v  xai}(xXh'if.ievot  xa{}avoi^avTe^  exjio{)evoviai  lo  xov  OQvyoi^ 
^/ovTfi,'  ^y/,!^f<^  ^^^'  jTQoaot.tov  .  omo^  ovv  rf/«  rdi:  ^vQug  evhtyoj^ 
fc^iorrfc;  (palvctvfai,  lovrovi;  .-i<H)aereiai;av  .  eS  civ  ()e  avro)  keyovatv, 
dinifiaijrvooidi  rrj  (^td  K^tv  ^hx^wh'  f|o'^f;i  .  ipiivefjov  /«o  ex  toh' 
e^fj(;  oTt  vTi€i)iie7ci]dr;xev,  Haec  granimatici  observatio  secunduni 
Wilamowitzii  iudicium  (1.  1.  p.  152,  63)  sic  est  accipienda:  „der 
Eunuch  sagt  (v.  1369),  er  ware  der  Erniordung  entliohen  xedQtoTd 
iaaid()oiv  vTieQ  leoaiiva  .  .  .  also  durcli  einen  Sprung  vom  Dach. 
Vorher  gehen  3  Verse  des  Chors,  worin  in  liblicher  Weise  das 
Knarren  der  Tiire  und  Heraustreteii  des  Phrygers  notifiziert  wird. 
Das  vdrziigliche  Scholion  hebt  den  Widerspruch  hervor  und  stellt 
die  sichere  Vermutung  auf,  die  3  Verse  waren  von  den  Schau- 
spielern  eingelegt  diiive^  ha  fu]  y.axonaih^taLv  d/co  totv  f^aaUelotv 
dofto)v  xat^akKoftevoi  jiaQavoiiaite^  exTCOQevovrai  lo  rov  fPovyo^ 
eyovte<;  ay/^ita  xa)  icooao):ioy\  At  quid  quaeso  chori  ac  Phrygis 
verba  intra  se  coniungi  vetatV  Num  tu  putas  servum  tam  dili- 
genter  de  fuga  narraturum  fuisse,  si  ipse  ex  poetae  consilio  et  iam 
Euripidis  aetate  ante  spectatorum  oculos  de  tecto  desiluisset? 
Praeterea  ne  hoc  (luidem  est  neglegendum;  si  Euripides  animos  spec- 
tatorum  ad  Phrygem  de  tecto  desilientem,  priusquam  ille  ipse 
fugam  et  quae  interea  acciderant  expositurus  in  scaenam  veniebat, 
advertere  voluisset,  futurum  fuisse  puto,  ut  chorum  de  servo  desi- 
liente  loquentem  induceret.  Sed  mihi  ne  una  quidem  tragoedia 
in  memoriam  redit,  in  qua  persona  quadam  fabulae  ex  tam  alto 
loco  desilit  in  scaenam.^)  Dixerit  quispiam  in  hoc  ipso  poetam  hic 
novasse  usu  histrionis  ex  altioris  scaenae  loco  desilire  iussi.  At 
hanc  rem  prorsus  novam  et  inauditam  significasset  atque  monuisset 
mihi  crede  poeta  verbis  perspicuis  chori  (cf  Bethei  Prolegg.  137. 
139  sqq.,  151  sqq.)  Optime  id  illustrat  Eur.  Hek.  1056,  Hilcet.  985, 
Herakl.  817  sq.,  Orest.  1631,  prae  ceteris  autem  locis  afferendum 
Androm.  1227,  ubi  Thetidis  adventus  his  verbis  a  choro  indicatur : 


I 


»)  In  mentem  mihi  redit  scaena  Iphigeniae  Tauricae,  ubi  Orestes  una 
cum  Pylade  Artemidis  simulacrum  erepturus  dicit:  (95  sq.)    IlvXa^rj .  .  li 

^owufv\  ?'fj(pC^Xrj(nqa  yuq  tolj(u)v  vxpvjXa  .  noreqa  (^vj^crttar  7rQO(Ja^/3aani  fx/Stj^Joufo&a; 
ncog  av  ovv  ua^otufv  av\  rj  ^alxoTfvJcra  xXijf^Qa  XiaavTfq  uoXoii;  .  .  .      OrCSteS  nuUan] 

viam  simulacri  asportandi  videt  propter  altissimum  parietem  nisi  per  por- 
tam  intraret.  Aliam  autem  rationem  Pylades  (113)  demonstrat  oqa  Sf  y  dau) 
TQiyXlxptjov  onoi  xfvov  Sf^a^  xai^fivai  . . .  Sin  id  Pyladis  consilium  sequi  voluisset 
altas  parietes  transcendere  coacti  essent.  At  consilium  est,  neque  in  scaena 
id  actum  videbatur.  Memineris  quoque  Euadnae  quae  tamen  in  Suppl.  Eur. 
(10(J5  sqq.)  de  saxo  desiiit  (Bethe  Prplegomena  201). 
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rl  xexivrp:ca;  zivog  atad-dvofiai 
O^eiov;  xovQac  kevaaei^  d^Qt^aaTS' 
daifiiov  dde   Tig  levx)]v  alO^eQa 
TCOQd^ftevoftevog,  lotv  iicjcol^otoiv 
ftKtiag  jcediorv  ejti^aiveL. 

Bethe  de  hoc  loco:  (p.  139sq.)  „Die  ausfuhrliche  lebhafte  An- 
kiindigung  der  Luftfahrt  beweist,  dafi  hier  eine  nicht  gewohnte 
Erscheinung  gezeigt  wird". 

At  dixerit  quispiam :  apud  Euripidem  olim  chorus  servi  desi- 
lientis  mentionem  fecit  iis  versibus,  pro  quibus  histriones  versus 
hodie  in  codd.  exstantes  posuerunt.  At  cogitari  nequit,  quomodo 
factum  sit,  ut  histrionum  versus  tantopere  praevalerent,  ut  verba 
Euripidis  histrionum  intorpolatione  ex  exenjplaribus  eicerentur. 
Nil  hic  ab  histrionibus  fictum,  id  (piod  vana  illius  critici  opinio 
voluit.  Sed  potius  revoces  necesse  est  et  chori  vcrsus  (1366 — 68) 
et  servi  cantici  initium  (1369  sqq.)  ad  poetae  ipsius  consilium,  qui 
hanc  scaenam  sic  agendam  curavit,  ut  servus  per  portam  egressus 
(quae  res  ex  theatri  inore  a  choro  pronuntiatur  sicut  in  Orest.  v. 
1503 — 1505)  narraret  se  intus  domus  in  aula  id  est  post  scaenam 
ab  Oreste  timore  percussum  atque  y.e()QO)id  Tcaarddorv  vtciq  teQafiva 
/JojQixdg  te  TQtykv(povg  salientem  fuga  salutem  petivisse.  Quod 
nisi  fallor  iam  criticus  quidam  sensit,  si  quidem  nescio  cuius  opi- 
nionem  (cf.  p.  217,  17  sq.  Schw.):  teQefira  r).-  idg  v(l>t/.dg  aieyag. 
(paiveTat  ex  rovio)r  v:ceQ7cem]dt^xd)g  idg  v(l»jkdg  (niyag  repudiavit 
haec  locutus  (19):  tavra  inr  (prjatr,  ()(,'  viceQTceTcrfirjxdtg  t(h'  eaio 
Ttvdg  oixo)v. 

Ceterum  causam  investigasse  mihi  videor,  qua  commotus  poeta 
servum  tam  miro  modo  de  fuga  loquentem  induxerit.  Probandum 
videlicet  est  Radermacheri  iudicium,  qui  in  commentatione  „Uber 
eine  Szene  des  euripideischen  Orest"  (Mus.  Rhen.  57  [1902]  p.  278  sq.) 
Orestem  fabulam  similiter  ac  Alcestidem  neque  tragoediam  esse 
neque  comoediam  sed  medium  inter  utraque  dramatum  genera 
locum  tenere  optime  demonstravit;  idque  argumentis  ex  Phrygis 
monodia  petitis.  Quorum  argumentorum  unum  neque  exiguum  his 
verbis  adumbrat  Radermaciier  (p.  280)  . . .  „drittens  muG  der  Ge- 
samteindruck  der  drastischen  Schilderung  ein  komischer  sein;  er 
wird  nicht  bloC  durch  die  Jammergestalt  des  Erziihlers  verbUrgt 
(Anm.  3:  es  geniigt  auf  die  Art  zu  verweisen,  wie  er  sich  einfuhrt, 
V.  1369  tf.),  sondern  auch  durch  die  Art,  wie  das  lacherliche  Be- 
nehmen  der  phrygischen  Dienerschaft  mit  Behagen  breit  ausgemalt 
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wird".  Itaqiie  Euripides  ad  comicae  artis  rationis  confugiens^) 
id  inprimis  animo  agebat,  ut  servus  Phrygius  narrans,  quomodo 
fuga  salutem  petiverit,  spectatorum  risum  moveret,  neciue  non  co- 
gitari  potest,  quanto  risu  sonuerit  theatrum  servi  verbis  auditis, 
quae  aliquid  similitudinis  habent  cum  nostri  sermonis  cotidianis 
comicisque  verbis:  „man  mochte  an  den  Wanden  hinauflaufen". 

lam  iam  si  retro  cursum  tiectimus  ad  scholion  de  quo  agitur 
haec  nostro  iure  nobis  statuere  licebit:  Vana  est  scholiastae  opinio 
versus  1366  sqq.  actorum  pigritiae  deberi,  et  videor  mihi  hac  in  obser- 
vatione  unum  ex  nimis  morosis  histriones  immerito  castigantibus 
grammaticis  subodorari,  quod  hominum  genus  infra  saepius  nobis 
occurret.  Denique  hand  inutile  erit  adnotare  grammaticum  ipsum 
huic  coniecturae  suae  liaud  magnam  fidem  habuisse,  si  quidem^ 
cautionem  optativi  in  suum  usum  vocans  haec  profert :  tovtou$^  da 
Tov^  TQ€li;   aTlxoug   ovx   av    ii^   s^    kolfwo   aoyxo>{>r^(^BUv    Hviii- 

Tiidoo  eivcci. 

De  scholio  in  Orestem  269  iam  supra  (p.  8sq.)  disputavimus, 
cum  verisimilia  esse  negaremus  quae  scripsit  Wilamowitz  (1.1.151): 
„Unzweifelhaft  gehort  ihm  fAristophanes)  dann  auch  eine  weitere 
Stelle,  wo  ebenso  Stesichorus  die  Absicht  des  Euripides  erlautert. 
Hier  iiber  richtet  sich  die  Bemerkung  gegen  die  Praxis  der  Schau- 
spieler  wie  sie  zu  Zeiten  des  Verfassers  auf  der  Biihne  in  Geltung 
war",  unde  intellegitur  ex  Wilamowitzii  sententia  uni  eidemque 
critico  integrum  illud  scholion  deberi.  At  non  dubitamus,  quin  ex 
duobus  variis  fontibus  haec  tota  eruditionis  copia  tiuxerit;  alter 
enim  grammaticus  —  erat  fabularis  historiae  peritus  —  de  fonte 
in  hac  fabulae  oeconomia  ah  Euripide  exhausto  verba  fecit: 
:i[r^aiyymi>  tTid^ievo^,  jo^a  ifr^oiv  uihov  ellr^ifivai  .TaQa^^nn/.hovog' 

alter  autem  qui  intellegendus  esse  videtur  interpres  Euripidis,  ex 
textus  interpretatione  ipsa  iubet  eum,  qui  Orestis  partes  est  acturus, 
arcum  re  vera  manibus  capere,  cum  tamen  histriones  aequales  talia 
simulare  dicantur:  sdeL  olv  tov  vtioxqit^v  Toja  Xa/iovTa  TO^evstv' 
oi  dt  vvv  v7ioy.QivdfievoL  rov  rJQua  atTOvoi  fdv  x«  To^a,  fii^  dexd- 
fievot  de  axr^fiaTi^oviai  To^eveiv.  Harum  duarum  sententiarum 
particula  ovv  coniunctarum  ea,  quam  secundo  loco  protulimus,  quin 
ad  Euripidis  verba  tantum  spectet  equidem  non  dubito.  Quid  enim 
haec  ad  Stesichorum?  Quo  quaeso  iure  Orestis  Euripidei  histrio 
Stesichoreum  illum  sequi  iubetur?  Immo  necesse  est  statuamus 
haec,  quae  observaverit  scholiasta,  non  nisi  ex  Euripidis  ipsius  verbis 

»)  Radermacher  sibi  persuasit  Herculis  Busiridisque  fabulam  a  comicis 
iterum  saepiusque  tractatam  Euripidis  ante  oculos  tuisse,  qui  ipse  de  hac 
fabulosa  historia  satyricum  drama  composuit. 


t 
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conclusa  esse.  Euripidis  versus  interpretatus  ille,  quae  nimis  subtili 
interpretatione  eruerat,  etiara  histrionibus  in  scaena  agenda  esse 
opinatus  est.  An  dubitas,  quin  iara  Euripidis  temporibus  nemo 
histrionum  re  vera  in  scaena  arcu  accepto  tela  miserit?  Neque 
id  voluit  poeta  nihil  agens  nisi  hoc,  ut  Orestis  mente  capti  naturam 
bene  describeret,  id  quod  optime  intelleges  ex  v.  271  sqq.  Sed  lam 
hoc  loco  statuimus  —  et  infra  id  maioris  erit  momenti  —  non 
satisfecisse  critico  nostro  histriones  actionem  simulantes  et  verbis 
exprimentes,  quae  in  scaena  agenda  essent. 

Itaque  rebus  non  solum  pronuntiatis  sed  etiam  actis  in  scaena 
animos  audientium  adiuvandos  esse  erat  illius  opinio. 

En  habes  alius  critici  imaginem,  qui  in  schol.  Or.  643  histrio- 
num  gestus  in  censum  vocat.  Si  vere  rettulit  ille,  erant  histriones 
Menelai  partes  agentes,  qui,  cum  Orestem  verba  locutum  esse 
sentiebant  (v.  643):  «  d^ela^eg  dnddog,  naTQog  i^iov  /.a^ojv 
nccQa,  manus  ad  caelum  tollerent  quasi  significaturi  hoc  fere: 
minime  mihi  a  patre  tuo  pecunia  tradita  est.    Verba  scholiastae 

sunt  haec:^) 

a  crelalieg:  tovtov  (njO^evTog  aiQovaiv  oi  vnoxQiTai  Trjv  yfiQa 
u)g  Tor  Meveldov  dyiovioivrog,  ^u^TioTe  Uyet  otl  7iaQaxaTa0^r/.7jv 
doyvQiov  TiaQa  roi;  TiaTQog  TiemaTevTai'  evpr^g  de  eaTVV  OTOLamr^g 
imo^)iag  dvitlau^avduevog  Meve/Mog '  ei  yaQ  ^tijie  ror  Uyovia 
Pet  fiiiTe  ov  eait  xQeia,  tatog  dv  elye  Tt  Tit^avdv  id  ytvdftevov 
eTiei  dt  emaTaTat,  TieQLTTov  yai  i:i:ioQOV  to  dQclfievov, 

Non  assentior  Heimsoethio  (de  voce  vTioxQtTi^g  commentariolus, 
Ind.lect.  Bonn.  1873/4,  p.  IV.),  qui  ad  hunc  locum  adnotat:  „Haec 
si  vere  rettulit  ille,  fuere  tunc  histriones,  qui  gestibus  suis  gram- 
maticorum  interpretationes  ineptas  aemularentur".  Certe  enmi 
nolmt  poeta  Orestis  verba  statim  intellegi  a  Menelao,  quapropter 
Orestem  fecit  pergentem:  ov  xQi]fiaT  elnov  htL  (H.  Weil  in  Eur. 
ed.ad  1.).  Itaque  poetae  consilium  rectissime  intellexerunt  histriones, 
levidensi  corporis  motu  hoc  loco  opus  esse  Menelai  actori  sive 
manus  tollenti  sive  abnuenti.  Criticus  autem,  cui  optima  data 
erat  ansa  ad  histriones  castigandos,  ipse  dignus  est,  qui  castigetur. 
Poetae  consilium  fuisse  et  hac  parvula  actione  Menelai,  qui  pessimus 
homo  in  omnibus  diflfidebat  Oresti,  mores  describere  non  sensit 

criticus. 

Ut  is  criticus  levidensem  corporis  motum   histriombus  op- 
probrio  fecit,  sic  alius  quidam  in  schol.  Hipp.  215  Phaedram  amore 


»)  Uberius  hoc  scholion  legis  in  Proleg^.  ad  Hermogenem  IV  7  (Walz); 
cf.  Wilamowitz  1.  1.  152,  60,  Radermacher  xMus.  Rhen.  57,  283. 
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Ilippolyti  aegrotam  verba  n^merF  in'elg  oi)og  loquentem  exsilire 
iubet  quasi  vero  in  silvas  fugituram  illam:  tvcav^cc  dt  del  lov  viio- 
XQivoiLievov  xivrjaai  eavTov  xal  ayy^fiaji  xal  (fiovfi  xai  ev  uft  elui 
^Qog  vh^v  dvanr^dav  v)g  avTfjg  7io()evo^ievr^g.  Grammaticum  nostrum 
Phaedram  in  theatro  sic  agentem  non  vidisse  sed  eum  praescribere, 
quo  corporis  motu  histrionibus  utendum  sit,  satis  clare  scholii  forma 
docet.  Docet  quoque,  quantopere  interpretes  antiqui  fabulam  poetae 
ipsius  temporibus  scaenae  commissam  sibi  ante  oculos  posuerint, 
ut  inde  fortasse  lucri  aliquid  in  poetae  verbis  rectius  intellegendis 

peterent. 

In  Orestis  initio  Electra  se  una  cum  Oreste  fratre^)  post 
Clytaemestrae  mortem  a  civibus  Argivis  capitis  damnatum  iri  ex- 
ponit,  si  non  a  Menelao  Troia  deleta  redeunte  auxilium  speran- 
dum  sit.  Helenam  Menelai  uxorem  hac  quae  praeterisset  nocte  in 
aedes  regias  praemissam  esse,  ne  quid  mali  ab  Argivis  ei  accideret: 

(v.  56)  TTJv  dt  d/]  .^okvai  ovov 

'Ekevr^v  (fvld^ag  vvxiaj  ^u]  itg  e!aidi)r 
//£^'  rjiiiei^av  aieixovaav^  vtv  vti    7/./(;j 
naldeg  Te&vdai,  eig  Tik()V)v  elOfj  (^o/.dg, 
-iQOvnejiHlfev  elg  di^tfi''  i)ueTe()ov'  eaiiv  d^^av) 
xlaiova'  dd{'/.iff]r  avfKfoi^dr  le  (hftudior. 

Ad  57  adnotatur:   ovx  i\)^i^)g  vin'   noiovai   iiveg  Ti^)v  v.Toxiuicn 
TiQi)  eia.TOQHOulrr^r  n]r'Hkhf^r  x«/  t«  IdffVi^tu'  oT]Tiog  ydi}  iwi/]v 
vvxTi)g  dnearcdOai  if/^ai  rd  di-  xaid  u)  i^oCcua /jdiict  avvTelehai. 
Wilamowitz  (1.  1.  152,  62)   exponit  haec:    „man  lieC  also  Helena 
wahrend  des  Prologs  mit  einem  Triumplizug,  Beutestucken,  Slila- 
vinnen  etc.   auf   die   Biihne   kommen,   wahrend   der   Dichter   sie 
bereits  bei  Nacht,  vor  Beginn  seines  Stiickes,  hatte  kommen  lassen". 
Quae  verba    si    recte  explicasset  vir  doctus,   drama    Euripideum 
tali   modo    ab   histrionibus    scaenae    commissum    esset   qualis    ne 
pessimae  quidem   histrionum   societati   condonari    deberet.     Con- 
sideres  quaeso:   Electra,   quae  una  cum  fratre  laboribus  defesso 
et  somno  oppresso  fabulae  initio   in   scaena  ante  domum  regiam 
spectatur,  haec   fere  exponit:   Helena   ea  quae  antecessit  nocte  in 
Menelai  aedes  ingressa  intus  sedet  generis  sortem  deplorans  (60  sqq.). 
Quae  dum  Electra  loquitur  Helena  ipsa  cum   servis  comitibusque 
triumpho  advenit.    Id  vel  furiosus  quidam  scaenici  api^aratus  splen- 
dorisque  amator  vix  tulisset.     Quare  olim  contendebam  a  scholiasta 
vestigia  alterius  prologi  servata  esse  ab  histrionibus  pulchri  appa- 

^)  Orestem  inde  ab  initio  fabulae   donuientem,  dum  prologum  agit 
Electra,  humi  iacere  docet  vers.  35. 
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ratus  studiosis  fabricati;  enimvero  prologis  omnino  non  pepercisse 
scaenicos  artifices  cum  alia  docent  testimonia  tum  hoc  in  hypothesi 
ad  Rhesum  servatum  (324, 12  Schw.):  ev  eviiugd^  riov  drTm^^^^ 
heoilg  77C  ifeQeTai  jii)i'doyi>g  Tie:i)g  Tidvv  xa)  ov  fiQejivrr  Evj)i7ii0/y 
xatTd/a  dv  Tiveg  tcov  vm)XQtiiov  iheaxevcmkeg  eier  avnn',   unde 
vides  huic  critico  et  duas  Rhesi  editiones  praesto  fuisse,  quarum 
in  altera  verus,  in  altera  spurius  ferebatur  prologus  et  notum  fuisse 
illi    quantopere  histriones  poetarum  fabulis  obfuermt  lepida  sua 
cum  pretiosis  poesis  fructibus  commiscentes  (de  his  prologis  ct. 
Wilamowitz  1.  1.  130).     At  quam  sententiam    meam   ut   abicerem 
commoverunt  me  adnotationis  verba  xai  t«  /M(fv(m  cums  rei  ta- 
bulae  textus  ansam   non  praebet,   ita  ut  digito  quasi  ad  fabulam 
contra  poetae  consilia  splendido  apparatu  exornatam  intendamur. 
Itaque  in  scaena  Orestem  acUim  vidit  criticus,  sed  aliter  quam  eum  illam 
vidisseWilamowitz  dicit.    Non  dum  prologus  agitur  sed  lam  mde  ab 
initio,  priusquam  Electra  prologum  agere  incipit,  Helena  m  scaenam 
triumpho  invehitur,  neque  tam  vehementerhaecpugnantcontra  poetae 
consilium   e  versibus  57  sqq.  conspicuum,  si  suspicamur  rem  ita 
institutam   esse  ab  actoribus,    qui   non  tam  fabulae  oeconomiam 
respicere  quam  popularem  admirationem  captare  solebant.  En  iterum 
habes  exemplar  corruptae  histrionum  artis,  quam  Horatius  et  Cicero 
(ep  in  fam.  VII 1,  2)  accusaverunt,  quam  iam  pridem  Anstoteles  vitu- 
peratione  affecit  praeclaro  illo  loco  (de  art.  poet.  p.  1451b):  tojv  de 
dji/nrn'    u^i^ior    xat    :iQd^ecov    ai    e7ieiaodto')deig    eiatr^   xetQtarar 
Uyco   &^e7ietaodti')dr^    ftv^ov   ev  i^)  Td   eTietaodta   fter^  a/M^la   ovt 
eixi)g  oiV  drdyx/^  elvat'  TOtavTat  dl  notovvTat  v7io  ^tev  twv  rfavUov 
Tiotmior   dC   avTOug,    vtio    dl   icOr    dyal^c^rr    dtd   Toug   V7ioxQtTag. 
dycoriaftata  yaQ  TiotovvTeg  xat    7taQd    rrjv   dm'aftt)'7iaQaTeiva)^eg 
uviyorni)Kldxig  dtaaTQecfetv  drayxdZovTat  u)  ecfep^g. 

Quo  tempore  autem  Orestis  fabulae  oeconomia  sic  instituta 
sit  difficile  est  dictu,  quoniam  Orestem  non  solum  quarto  exeunte 
saeculo^),  sed  etiam  sequentibus  saeculis'^)  in  deliciis  Graecorum 
fuisse  (locent  tituli. 

VDitt^ger  Sylloge  I.  G.  11'  p.  526  1. 13  et  19  (dldascallca  quarti 

saeculi  inscriptio).  ,  .,,    „,„„f._ 

«)  Tertii  a  Chr.  saecuU  est  monumentum  tragoedi,  „quod  ille  propter 
victorias  peregre  partas  in  theatro  patriae  urbis  (Tegeae)  erexlt",  etiam  Orestis 
mentio  fit  (Dittenberger  1.  l.p.533  1.5);  certe  hic  titulus  est  recentior  anno  274 
(Dittenberger  1. 1.  nota  3).  Nostra  interest  addere  Rudolfum  Herzog  pnmum 
de  inscriptione  nostra  iudicasse  in  commentatione  „Em  AtWet  als  bcnau- 
spieler"  Philologus  GO  N,  F.  U  (1901)  440-45.  Hunc  yirum  doctum  s.  sequi- 
iiiur,  histrio  ille  tales  partes  agendas  sibi  elegit,  quibus  corporis  «ribus  uti 
poterat:  „Wir  sehen  also,  daB  alle  Helden,  die  der  Schauspieler  darstellte, 
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Paucis  verbis  aliud  huiiis  generis  scholion  Or.  176  in  censuni 
vocare  licet:   Electra  quoniam  Orestes  paululuin  dormiens  laboribus 
morbi  liberatus  est,  noctem  advocat:   %/?o^€>'  i^h  /'^>>^f  >f«^«^'- 
TFim  ^ov  'AycuiFimmov  im  di\^iov,     Scholiasta  haec  exponit:  lovio 
t()    ueko^   imv^i;  keyofihat^  v^rcag   adFiai  xal   ianv  o^viovov. 
Grammaticus,  ad  quem  referenda  est  haec  observatio,  secundum 
Wilamowitzii  iudicium  non  poetae  consilium  sed  aetatis  suae  his- 
trionum  usum  novit  similiter  ac  Dionysius   Halicarnassensis,  qui 
fortuito  eiusdem  cantici  Euripidei  initium  sibi  elegit  explicandum 
(de  comp.  verb.  cap.  11,  p.  41,  21  sq.  Usener-Rademacher).     At  vero 
postquam  in  papyro  certe  Dionysii  Halicarnassensis  aetate  scripta  ) 
fra^^mentum  Orestis  versuum  140  sq.  inventum  est,  in  qua  et  chordarum 
sonltusetvocis  cantus  notisadscriptisetsuperscriptisindicantur,  etiam 
Wilamowitzium  non  perseverare  in  iudicio  illo  puto.    Mihi  quidem 
Crusius   docta   sua   dissertatione^)    persuasit   in    papyro   illa   non 
notas  posteriore  aetate  a  nescio  quo  musico  adscriptas  sed  Euri- 
pidis  ipsius  modos   servari.     Nuperrime  denique  Eri^us  Bethe  de 
hac  re  iudicavit  in  commentatione  „die  griechische  Tragodie  und 
die  Musik"^),  cuius  verba  exscribere  licebit:    „.  .  .  die  Partituren 
jedenfalls   derjenigen  Tragcidien,   die  dauernd   aufgefuhrt  wurden, 
sind  doch  ebenso  erhaUen  worden  wie  die  Texte,  aber  natiirlicii 
friih  getrennt  von  ihnen,  da  Partituren  lesen  wie  heute  auch  im 
Altertum  meist  nur  Musiker  konnten.     Nur  aus  Partituren  konnte 
Aristoxenus  viele  alte  Musikstucke  kennen.    Wie  sehr  ubrigens 


das  Spiel   durch  Aiifierung  riesiger  Korperkraft  beherrschen,   wie  er  sie 
selbst  iin  wirklichen  Faustkampf  siegreich  betatigt  hat.    Das  eroffnet  eme 

traurige  Perspektive  auf  den  Niedergang  der  tragischen  Kunst eine 

andere  Beobachtung  drangt  sich  auf    DaB  die  Stiicke  der  .^crka.a  r^ay,or)ca 
von  den  Protagonisten,  wie  von  Dichtern  aufgefuhrt,  also  auch  gewahlt 
wurden,  ist  bekannt.    Der  Schauspieler  hat  dadurch  einen  groBen  EintiuB 
auf  das  Fortleben  der  alten  Stucke,  wohl  einen  groBeren  als  der  selbstandige 
Geschmack  des  Publikums,  das  sich  eben  vom  4.  Jahrhundert  an  ganz  von 
den  grofien  Schauspielern  leiten  laBt.    So  hatten   diese  in  hellenistischer 
Zeit  nicht  nur  das  Schicksal  der  Texte,  sondem  auch  der  ganzen  Stucke 
der  Alten  in  ihrer  Hand,   unabhJingig   vom  Urteil   der   gelehrten  Kritiker. 
DaB  Euripides  der  Liebling  des  Publikums  in  diesen  Zeiten  war,  ist  nicht 
neu.     Unser  Schauspieler  aber  hat   von   seinen  Stiicken   nicht   etwa   die 
besten,   sondem    nur  die  ihra  liegenden   ausgewiihlt  und  dazu  noch  zwei 
StUcke  von  Zeitgenossen  des  Euripides  ausgegraben,   gewiB  nicht  wegcn 
ihres  Gehaltes,  sondern  wegen  ihrer  Bravourrolle. 

»)  ed.  C.  Wessely  Mitteilungen  aus  der  Sammhing  des  Papyrus  Erz- 
herzog  Rainer,  Bd.  V. 

«)  Phiiologus  52  (1894)  196—99. 

»)  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Alt.  1907,  82, 1. 
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auch  die  Musik  der  Euripideischen  Zeit  trotz  veranderten  musi- 
kalischen  Geschmacks  geschatzt  wurde,  zeigt  die  Tatsache,  dafi 
damals  Stucke  aus  Euripideischen  Tragodien  auch  in  Konzerten 
vorgefuhrt  wurden,  BCH  XVIII  1894,  84,7  =  Dittenberger  Syl- 
loge  '  717  (der  Samier  Satyros  hat  im  II.  Jahrh.  v.  Chr.  in  Delphi 
zugegeben:  aafia  ^iera  /o(>or  Jidvvoov  ya)  xiS^aQio^ia  ix  Baxxo)v 
Hvi)i7iidov)\  Recedimus  igitur  et  in  hoc  scholio  diiudicando,  cuius 
doctrinam  ex  manuscripto  notis  instructo  manare  putamus,  ab  illa 
opinione  usus  scenici  Alexandrinae  aetatis  a  criticis  in  usum  vocati. 

Ultimo  loco  in  iudicium  vocamus  Medeae  vss.  1314—1322: 
lason  de  uxoris  foedo  crimine  certior  factus  Medeam  interfecturus 
domum  properavit  comitesque  portae  claustrum  revellere  iubet: 

1314  /akdie  y//.tj^a^  f')g  Taxif^Ta,  nodonoloi, 
iylveD'  ccQ^iovg,  i')g  W(o  dinlovv  xaxdv, 
rovg  fiev  d^cavvuccg,  rrjv  de  rloo^iai  rjpovf;K 

Inane  est  Jasonis  consilium;  Medea  apparet  haec  locutura : 

li  idode  xLvelg  xdva(.iOxleveig  uvlag, 
vexQOvg  iQevvi')v  xdf.il  rrjv  eLQyaoinevrjv ; 
TTfHHiat  Tiilvov  Tor()'-    el  d'ifxov  iQeiav  eyeig, 
1320  /.f'/  ^^'  ^^  ^ov'/.ei,  xeiQL  rJ'or   ipavoeig  Tioie' 
loidvd'  oyrjfiia   lai Qi)g"HlLog  7iaTi]Q 
did(t)OLV  rjfilv,  eQV(.ia  Jiolefiiag  ^eQdg. 

Quo  de  fabulae  ioco  in  argumento  legimus:  ]\h]deLa  ^l  Tovg^ 
eavTi^g    Ticcidag   diwxTeivaoa    ini  aQi-iaTog  dQaxdvTV)v  7iTeQ(')T(r,v  6 
7iaQ'''Hliov  elapev  enoyog  yevo(xevrj  djiodLdQaOxei  eig"A&)]vag  . . ., 
et  hi  scholiis  ad  v.  1 320  adnotatur :   dm  loi'-  ov  dvvi]or^  xcaaoxelv 
rjidg  ov(U   xcaala^elv    eyofi^r   y(XQ   oyj^fia    7iQ()g   aTiocfvyi.v    tv)v 
nolefiiov    eTil    vWoi^g    ydQ    7iaQa(paiveTaL    rj    Mi^deia,    (r/ovfievj; 
i^Qaxoi^iivoig  dQfican   xa}  ^aoidZovoa  Tovg  7iaJdag.      Certe  is  cri- 
ticus    qui    tam'   clarc    scripsit    ini    vif>ovg    cpaiveraL    r)    MijdeLa 
fabulae  epilogum  ita  in  theatro  vidit,  ut  Medea   una  cum  liberis 
alto   loco  curru  draconibus  instructo  veheretur.     At  negat  Ericus 
Bethe  (1. 1.  144  sqq.)   iam   Euripidem   anno  431  a.  Ch.  ea    machina 
usum,  qua  personae  in  altum  tollebant,   rem    ita   instituisse,  ut 
Medeam  in  curru  vehentem   induceret.     Haec  autem  erat  vulgaris 
opinio  interpretatione  versum  1320-23  nixa,   quam  repudiandam 
censet  vir  doctus   alia  interpretatione  commotus;   vertit  enim  sic: 
„Sprich,  wenn  du  willst;   beriihren   wirst   du  mich   nicht:   denn 
dieser  von  meinem  Ahnen  Helios  geschenkte  Wagen  hat  die  wunder- 
bare  Kraft,   daC  er  mich  schutzt  vor  Feindeshand".    Ac  mehercle 
ne  uno  quidem  verbo  Euripideo  id,  quod  adhuc  crediderunt  vin 
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docti,  probatur  Medeam  iam  anno  431  in  alto  scaenae  loco  apparuisse. 
Sed  utcumque  res  se  habet  quarto  vel  tertio  saeculo  Medeam  sic  actam 
esse  criticus  est  testis.  Et  praeterea  testatur  ille  currum  draconibus 
instructum  fuisse.  Quod  non  fuisse  ex  Euripidis  consilio  recte  monuit 
Bethe:  „Denn  niemand  wird  zu  behaupten  wagen,  daG  sich  ge- 
flugelte  Schlangen  fur  einen  Wagen  des  Helios  besonders  eigneten, 
daC  diese  als  sein  Gespann  auch  nur  erklarlich  waren"  (p.  147). 
Et  suspicatur  vir  doctus  dracones  a  scaenicis  artificibus,  ut  tra- 
goediae  Euripideae  maiorem  darent  splendorem,  ex  altera  Medea 
tragoedia  petitos  esse,  quam  recentior  quidam  poeta  scripsit  singula 
quaedam  ex  suo  ingenio  addens,  Euripidis  artem  in  universum 
secutus.  Dubitaverunt  viri  docti.  Et  difficilius  est  novis  subsidiis 
destitutum  in  hac  argumentorum  inopia  modo  in  hanc  modo  in  illam 
partem  prolatorum  nodum  solvere.  Sed  in  Senecae  Medeae  epi- 
logo  aliquid  invenimus  dignum,  quod  huic  disputationi  inseratur: 
Medea  altero  filio  interfecto  ad  alterum  conversa  se  domus  tectum 
concensuram  esse  dicit  (v.  972  sqq.) : 

excelsa  nostrae  tecta  conscendam  domus 

caede  incohata,  perge  tu  mecum  comes. 
Quae  sequuntur  lasonis  verba  (978  sq.)  aliquo  similitudinis  vinculo 
coniuncta   sunt  cum  Eur.  vss.  1313  sqq.     Tum   Jason   Medeam   in 
tecto  stantem  conspicatus  haec  exclamat  (995  sqq.) : 

en  ipsa  tecti  parte  praecipiti  imminet. 

huc  rapiat  ignes  aliquis,  ut  flammis  cadat 

suis  perusta. 

Deinde  Jasoni  Euripideo  similis  ille  petit  oratque,  ut  alterum  filium 
attingere  sibi  liceat.  Medea  autem  ei  non  obsecuta  altero  quoque 
filio  necato  draconis  curru  per  aera  Atiienas  efl^ugit  (v.  1022  sq.): 

patuit  in  caelum  via: 

squamosa  gemini  colla  serpentes  iugo 

summissa  praebent. 

Itaque  etiam  Seneca  Euripidem  sine  dubio  imitatus  ille  Medeam 
draconis  curru  eftugientem  induxit,  quamquam  haec  de  curru  dicta 
ex  Euripidis  verbis  ipsis  non  emanare  prol)avimus.  Itaque  Senecam 
in  Euripidis  exemplari  suo  cum  argumentum  tum  schol.  1320  legisse 
mihi  persuasum  est;  neque  res  est  singularis.  lam  a  Valerio  Flacco 
in  Argonanticis  scholia  ad  Apollonii  Rhodii  Argonautica,  quae  hodie 
quoque  leguntur  in  codice  Laurentiano  adhibita  esse  constat.  Illud 
autem  a  nobis  inventum  eorum  interesse  debet,  qui  de  Grae- 
corum  exemplarium  primo  p.  Chr.  saecuio  indole  iudicare  sibi  pro- 
posuerint. 


\ 


III. 

Omnibus  quae  adhuc  in  censum  vocata  sunt  scholiis  hoc  certe 
evincitur,  quanto  cum  studio  veteres  critici  in  histriones  animos 
adverterint  sive  ipsi  fabulis  in  theatro  spectatis  iudicia  sua  protu- 
lerunt  sive  histrionum  exemplaribus  usi  ineptas  coniecturas  fecerunt, 
ita  ut  primo  obtutu  in  theatro  fuisse  viderentur  illi.  Occurrit 
autem  nobis  de  scholio  Eur.  Or.  1366  disputantibus  criticus  quidam, 
qui  histriones  propter  licentiam  in  fabulis  agendis  perspicuam  cas- 
tigare  gaudebat.  Restat,  ut  agamus  de  aliis  scholiis  simili  colore 
perfusis,  in  quibus  invenimus  cum  discrepantias  lectionum  notatas 
ex  usu  histrionum  originem  capientes  tum  histrionum  consuetudines 
opprobriis  obrutas,  quod  textui  recte  inteliegendo  obstarent. 

Quomodo  factum  sit,  ut  critici  Alexandrini  ne  illos  quidem 
versus,  quos  poetis  indignos  aut  aliunde  textibus  insertos  putave- 
runt,  eicerent  sed  si  rerum  natura  poscebat  obelo  tantum  notarent, 
edocuit  Karolus  Lehrs  (de  Arist.  stud.  Hom.  340).  «Aristophanes  et 
Aristarchus  non  in  elegantiorum  hominum  usum  editiones  suas 
[)arabant,  scd  scholae  atque  extra  scholam  nemini.  Schola  vero, 
quae  discere  vult ,  nec  male  interpositis  versibus  carere  potest, 
unde  plurima  discendi  materia  ...  nec  malis  textibus  innutriri 
decet,  quare  commode  in  margine  appositis  notis  admonetur,  et  in 
omnibus  singulis  scire  interest,  ubi  magistro  dubitatio  orta,  etiamsi 
talis  sit,  ut  aliquid  contra  afferri  possit»  Quid  mirum  in  tragoe- 
diarum  textibus  recensendis  etiam  histrionum  exemplaria  adhibita 
esse  ab  illis?  Atque  hanc  totam  textus  recensendi  materiam  petivit 
ab  iis  Didymus,  ita  ut  et  complures  variae  lectiones  ab  liistrionibus 
originem  tralientes  in  Didymi  recensione  exstent. 

Atque  prinuim  quidem  scliol.  Med.  85  tractamus,  quod  quam- 
quam  Didymi  nomen  non  prae  se  fert  tamen  propter  similia  scholia 
Clialcenteri  nomine  ornata  Didymeum  esse  contendo.  Histriones 
scripsisse  dicuntur  pro: 

tli^  d'ovxi   l^vffti^fv;  u()ii  yLyvoHJxeix;  lode, 
ffJt;  >T«c;  iig  aiiov  tov  7ibla<g  (.idllov  ffilel. 

hoc:  Tig  dov^^  O^vr^idv  lovio  yLyvioaxet  aa(po)g 

quippe  qui  non  intellexerint  verba  rig  dooyl  d^vriTtov  referenda  esse 
ad  nutricis  quae  antecedit  orationem,  novam  autem  sententiani 
institui  ab  aQn  ytyvolaxeLg  xoSe  ad  vers.  86  spectantem.  Ol  ^^^ 
V7ioxi)LTal  (xyvor)aavieg  rc  tfjg  dvTLdLaazolfjg  i^ikTaiLd^eaOLV  eig  to. 
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Itaque  histriones  et  carentes  interpunctis  textibus  neque  intellegentes 
poetae  verba,  quoniam  absurda  in  scaena  pronuntiare  sane  verebantur, 
mutabant  atque  idem  factum  esse  suspicatus  est  Bruhn  (lucubrationes 
Euripideae  in  Ann.  Fleckeis.  Suppl.  XV,  248)  in  Med.  910:  traditum  est 
in  codicibus  ydiaov^  7Ta<)e!^i:i()lonOi;  u'/.h)iov^  (sive  dlloiov)  ^ioaei 
quem  ad  versum  adnotavit  quidam :  idio)c;  dl  eiQf-xe  Twaet  dvTi  rov 
Tioaiog'  oi  6e  vnoxQncd  dyiof^aavieg  yQcufovaiv  dvil  tov  Tioaei 
iliiov  oneQ  ov  deJ.  Itaque  grammaticum  nostrum  non  solum  lec- 
torum  exemplar  sed  etiam  histrionum  manuscriptum  inspexisse 
docent  verba  ol  de  t^noxQtTal  yQacpovatv:  in  illo  exemplari  legebat 
noaei  in  hoc  euov.  Bene  intellegimus  iam  grammaticum  (Didymum? 
Cf.  Wilamowitz  Hermes  15  p.  492)  de  hoc  loco  emendando  anti- 
quitus  corrupto  desperasse.  Itaque  alteram  lectionem  uoaet  ante- 
posuit  alteri  histrionum  lectioni  i^tov;  illam  ridicula  interpretatione 
firmare  studuit,  hanc  histrionum  castigatione  quam  celerrime  ab- 
solvisse  sibi  visus  est,  quamquam  neque  Tioaec  neque  e^iov  versui 
deleto  medelam  ferebat. 

Alius  versus  ab  histrionibus  mutatus  est  v.  Phoen.  264,  ubi 
haec  scribunt: 

?x(i3c}VTeg  ov  //f^rm'  dvaiitaxiov  xQoa 

pro  tradita  lectione: 

ka^ovreg  ovx  excf>Qc^)a'  dvaiftaxrov  XQ()a' 

schol:  /}  ah  yQacpr)  «orx  ex(pQ(^)atvn  ol  ovi  r.Toxo/7«/  (^td  to  dvaex- 
cfOQov  fteTccTildTTovat  T})v  Uitv.  Fidem  habet  huic  critico  Bruhn 
(1.L248),  qui  versum  ab  iis,  qui  tragicorum  libus  describendos 
curarent,  saepius  in  theatro  auditum  denique  ad  hanc  formam  a 
poetae  consiliis  alienam  redactum  esse  opinatur.  Quam  non  veri- 
simile  hoc  sit  iam  intelleges,  quod  scribae  nihil  nisi  libros  ipsos 
inspicere  solebant  theatri  et  histrionum  consuetudinem  neglegentes. 
Itaque  haec  corruptela  ab  histrionibus  orta,  si  re  vera  ab  histrio- 
nibus  orta  est,  ex  histrionum  manuscripto  petita  est  a  critico  nostro. 
lam  transgrediamur  ad  Medeae  v.  356  et  380  Creon  ad 
Medeam  loquitur:    vvv  dei  itevetv  ciel  ftifiv    icf    f)fttQav  ftiav 

ov  yaQ  Ti  c^Qaaeig  ov  rpo^og  ft'eyu, 

Didymus  censuerat  post  hos  versus  inserendum  esse  versum,  qui  nunc 
incodicibuslegiturpost  V.379:  atyri  (U^tovg  ei()[3d(r  Yv  eau^yoTat  Uyog 
cf.  scholia  v.  356:  Jidvfiog  fteTd  Tor^io  (fe(^>ei  lo  „0///]  dd^tovg 
eia^a&  /V  eaTQcnaL  A^/o^'"  xat  ftejtt^feTai  ToJg  v.ioxQuaJg  v^tg  dxai- 
QO)g  avTo  Taaaovaiv^  et  ad  v.  379:  (^tde  xakclg  xeliat.  Jidvfiog 
arjfiteiovTai  otl  xaxc>)g  oi  vnoxQiTal  zdaaovaiv 
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Qua  adnotatione  illa  quae  de  fontibus  a  Didymo  et  iam  pridem  ab  Aristo- 
phane  aliisque  in  Euripide  edendo  exhaustis  diximus  evictum  iri  spero. 
Certe  rectissime  interpretatus  est  Bruhn  non  tam  ab  histrionibus 
quam  a  librariis  tale  quid  commissum  cogitari  posse,  sed  effugit 
virum  doctum  verbum  Taaaovaiv^  quod  plurimum  valet.  Nonne 
hoc  loco  Didymum  codicem  inspicientem  videmus,  ubi  versus  ille 
post  V.  379  exhibebatur?  At  coniectura  stultissima  usus  est  Chal- 
centerus,  cuius  ut  fidem  augeret,  ab  histrionibus  falso  loco  versum 
positum  esse  monebat.  Quod  autem  hac  in  re  posteriores  non 
secuti  sunt  Didymum,  recte  fecerunt. 

Praeter  Didymum  et  Apollodorus  Tarsensis  histrionum  moro- 
sus  iudex  nobis  occurrit,  cuius  scholion  ad  Med.  169  «ad  illud 
genus  captiosarum  quaestionum  pertinere  quod  non  tam  ad  gravem 
fructuosamque  doctrinam  quam  ad  vanam  ostentandam  scientiam 
vel  ad  venditandam  ingenii  subtilitatem  vel  etiam  ad  carpendum 
optimum  poetam  inventum  cultumque  esse  putaveris»  (Lehrs  de 
Arist.  stud.  Hom.  197  sq.).  Postquam  Medea  optavit,  ut  Jovis  fulmine 
perderetur  chorus  v.  149  canere  incipit: 
dieg,  r)  Zev  xa)  yd  xal  cf(^)g 
iaydv,  c)Lav  d  dvOTavog  ftelnei  vvftcfa;  sqq. 

qua  stropha  finita  Medea  exclamat  (v.  161): 

c»^  fteydla  SeftL  xa\  noTvC^AQriefiL  levaaeif  d  Tidayv}  .  .  . 

deinde  nutrix  (169): 

xlved^"  ola  UyeL  xdm^oaTaL  OejtiLV  evxTaiav  Zi^va  ^'  .  . 

Ad  versum  169  (cf.  schol.  148)  adnotavit  scholiasta  haec  (p.  153, 
1.  15  sqq.)  Oejiiiv  evxiaiav:  tc/v  dta^e^oTjftevov  eaTL  ZrjTi]' 
fidTVtv  xal  TOVTO  Ticrig  rj  ftev  Mrjchia  t?)v  OeftLv  xal  Tt^'''yl(^neftLV 
im^odiaL,  1)  de  TiQea^vjLg  dvTi  T^^g  ylQieftLdog  tov  Jia  cfijah 
avTt)v  i7iifiaQT\Qaa'&ai.  l4m)lh')ch)Qog  fiev  ovv  cfj^atv  c)  'l\)aevg 
tijg  dftcptiSoUag  aiTiovg  elvaL  Tovg  vnoxQtTcxg,  avyxeovTag  Ta  yoQixd 
Tolg  LTio  Trjg  Dhjdeiag  Uyofievotg'  c^elv  de  Tt)v  chaaioh)v  yeyovevaL 
fttv  ex  Toi)  T?)v  Wh]detav  dmevTa  Taina  Uyetv  ,,ai  ai  dtd  fiov 
xecpaUjg  cfhV^  ovc)avia  [^ai?/'  ecog  lov  ,,dLeg  c?)  Zev  xa)  yd  xal 
cpcng'',  td  c)e  e^ijg  tc{)  yo(^)([)  TiQoadi^faL'  ovTOjg  yaQ  iyovar^g  rf)g 
dLaaToU^g,  [cog]  avTt^g  cfi^adar^g  Trjg  Bh^deiag  (^LaQQi]drjv  TUQoaxa- 
UlalhaL  Tov  Jia,  t«  eiijg  t()v  yoc^xh'  Uyetv  aiaydv  diav  d  dvaiavog 
ftelmL  vvftcfa»'  el  dt  fit),  yelolov  chxelv  T?jg  Mr^deiag  xaTaQaaa- 
ftevrg  eavTfj  t()v  xoqi)v  Uyetv  dieg  co  Zev  xai  yd  xai  cfcrpg-  Ulva- 
(haL  ovv  Tt)v  dmic^iav.  .  .  Quaerebant  critici,  quomodo  factum  esset, 
ut  nutrix  v.  169  Themin  et  Jovem  invocatum  esse  diceret  a  Medea, 
quae  tamen  paulo  ante  Jove  neglecto  Themin  et  Artemin  imprecata 
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esset.  Apollodorus  Tarsensis  ^)  auteni  hanc  difficultatem  expedivisse 
sibi  visus  est,  qui  v.  146  Medeae  tribuendum  censeret.  Quamquam 
taedet de  hac  coniectura,  quae  iam  metrinecessitate  refutatur,  iudicium 
proferre,  tamen  non  parvi  interest  cogno  visse,  quid  addiderit  criticus 
ad  coniecturam  probandam:  perturbationem  motam  esse  ab  histrio- 
nibus  chori  verba  cum  dialogi  versibus  confundentibus.  Quod  sane 
factum  esse  putandum  est  non  nisi  post  saeculum  (luintum  chori 
partibus  neglectis  fabulaeque  personis  saepius  conmiissis.  (Bethe 
Prolegg.  251;  Neue  Jalirb.  f.  klass.  Philol.  1907,  p.  84,  1.)  Inde 
facile  apparet,  qui  fiat,  ut  in  scaenicorum  artificum  exemplaribus 
chori  et  personarum  verba  inter  se  minus  differant.  Kt  quod  Apollo- 
dorus  dicere  audet  //,s'  diuft[ioUu^  tdiiovg  ehai  /oi\c  ih[(rx()iia<^ 
(?<7Xfcoi'i«i;  la  /r>(>/x(c  lol^  vto  //~>*  Mrdbiixg  keyofitvoi^  satis  histrio- 
num  consuetudinem  adumbrat.  At  hac  in  re  histrionibus  fidem 
habere  malumus  quam  Apollodoro;  nam  distribuerunt  illi  sicut 
distribuendos  versus  esse  nenio  non  censebit  et  in  manuscriptis 
hodie  leguntur.  I1,aque  scholiastae  verba  non  recte  intellexisse 
videtur  Bruhn  haec  scribens  (1.  1.  p.  248):  „grammatici  sapientiae 
dnoQia^  et  kiaeig  quaerentis  perquam  convenit  hoc  commentum; 
histrionem  tam  ineptum  fuisse  aegre  adducor  ut  credam".  Rectissime 
contra  et  Bruhn  et  Heimsoeth  (1.  1.  p.  10)  extricaverunt  histriones 
ab  Apollodoro  accusatos  esse,  ut  ineptae  coniecturae  fidem  augeret. 
Sperabat  criticus  omnes,  qui  scirent,  quam  non  histriones  poetarum 
textibus  parcere  solerent,  rationi  loco  medendi  licet  stultissimae 
statim  assensuros  esse,  si  veterem  corruptelam  ab  histrionibus 
factam  latere  statueret.  —  Ceterum  Didymus'-)  quoque  licet  sine 
fructu  laborans  in  hac  quaestione  versatus  est:  o  de  Jidu/noi;  (ff^mv 
oti  did  loi  Uyuv  '()iu  uov  xHfa/j]^  (fhV^  (tv(^)avia  Ijai?/  Lu/.a- 
Itliai  lov  Jia'  lig  yd(}  dxtv  avif]  Im.djtnpai  i()r  x<w>«*  ror  f-i 
ut]  ()  Zevi;;  sin  autem  Didynms  pergit:  h  ()t  /]  /fofo^ir/rs*  ///, 
.-idviov  rn'  /)  3hldeia  intxaUoaio  tuvi]aiyt],  ov  TiaiMo^zov  r^(tzia'Jr> 
ydft  Tolg  aefivoidioii;,  vel  caecus  quidam  videt  haec  dicta  esse  contra 
Apollodori  sententiam,  qui  unumquemque  deum  vel  numen  a  Medea 
invocatum  et  in  nutricis  verbis  iterum  commemoratum  nimis  dili- 
genter  et  sobrie  invenire  volebat.  Deinde  in  schol.  148  Didymi 
verba    /o   dieg  ('»  Ji^vfnOi;  (''ig  7i()()g  tdg  lov  yoQov  (pr^aL  Uytai^ai 


*)  Apollodorus  Tarsensis  praeterea  occurrit  schol.  Arist.  Ran.  323, 
ubi  pro  tradita  voce  JiayoQag  scribi  maluit  Si'  ayoQa;.  Quem  quo  iure 
M.  Schmidt  (Didymi  frgm.  p.  293)  egregium   criticum   esse  dixerit  equidem 

ignoro. 

2)   De   hoc   Didymi   cf.  Roemer  (Miinchener   Sitzungsberichte   1892 

p.  637). 


i 
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^tjxovaare ;''  xai  ov  TiQog  rov  Jla  aperte  respiciunt  et  refutant 
ea  quae  Apoilodorus  opinatus  erat  ye.Mov  doxeh'  zt^g  Mt^deiag 
yaTa(^)aaa/ievr^g  eavifi  rov  x^>C><'>^'  Uyeiv  (xieg  o)  Zev  y.a}  yd  xal  cpcog. 
Quibus  ex  argumentis  recte  concluserunt  viri  docti^)  Apollodorum 
Tarsensem  Didymo  antiquiorem  esse  neque  non  ab  uno  Didyrao 
omnes  illas  sententias  ad  Medeae  locum  recte  intellegendum  pro- 
latas  in  commentarios  tragicos  receptas  esse  atque  ex  illis  in  corpus 
scholiorum  transisse. 

In  Euripidis  Andromacha  hisce   verbis   Andromacha  sortem 
miserabilem  deplorat  (v.  6)  ego  sum  Hectoris  uxor: 

6  ZtfKonog  ev  ye  z([t  7i(/iv  JvdQO/idxt]  y/y>r(i>, 

7  vvv  dec  Tig  dlh],  (JvaxvxeaidTrj  yvv^ 

8  6/<oi5  Tie^fvxev  /^  yev/^^aeiai  Tiore 

schol:  oi  v:ioy.QiTa\  xov  lafi^ov  riitoaeO^r/Mv  v7iovoi]aavTeg  ehac 
zt)v  y(,)a(p/]v  Jt]  i/V"  Vj"  /J  oiVo^c;  ,,vvv  di^  xig  dlhf  yai  dvTi  tov 
a'vyx()itix(')v  xo  ,,dvaivy/aidTt;''.  Huic  critico,  qui  talia  de  histrio- 
num  licentia  nobis  persuadere  velit,  fidem  denegandam  esse  recte 
dixit  Bruhn  quamquam  sine  dubio  v.  8  interpolatum  esse  suspica- 
mur.  Unde  quaeso  histriones  scire  poterant  lectionem  esse  ,,d/] 
i/c;'^V  Num  verisimile  est  histriones  tam  stultos  fuisse,  ut  fugeret 
eos  illo  concesso  dvaTvyeaTdTt;  dici  posse  pro  dvaxv%eaie{ta  versum 

vvv  di^  lig  dXh]  dvaivxeaxdTt;  yvvt- 

stare  integrum  neque  desiderari  eum  qui  sequitur  in  codd.?  Veram 
autem  interpretationis  viam  alter  criticus  ingressus  est,  qui  inter- 
polatum  esse  —  sed  a  quo  interpolatus  sit,  non  dicit  —  v.  8  recte 
contendit  et  in  v.  7  interpretando  eam  sequitur  rationem  quam 
sequendam  esse  nos  quoque  putamus :  vuv  d'et  t/c;  ***  (grammatici 
nomen  excidisse  intellexit  Dindorf)  eJnev  lov  deineQ^w  aiixav  TieQia- 
aov  exdeyjnievog  to  „vvv  de  el  Tig  dlhf  dvrl  tov  ('tg  ovdejiia 
dllr^,  dvaTvytjg  yvvtj'  el  de  Tig  i^ehjaeiev  exde^aaOaiTO  ovy  r:ro- 
hiu^dvM,  'iy  n  (^i''^('f^'  rvr  d'ovx  v.Tohifif^dvo)  el  d^a  i/c,-  yvvtj 
dlUi«)Te{)a  fiov  eanv  [  ovxki  7ie(jiTT()g  eaiai  )  (add.  Schwartz). 
Certe  Euripides  vvv  d'ei  Tig  scripsit;  prioris  scholii  auctor  autem 
sudans  in  quaestione,  quomodo  v.  8  in  textum  irrepserit,  malevolo 
animo  histriones  accusavit  neque  aptiores  poterat  invenire,  qui 
textus  mutati  accusarentur. 

Paucis  verbis  absolvamus  necesse  est  schol.  Med.  228,  cum 
quid  de  histrionum  culpa  iudicandum  sit  equidem  ignoro.     Omnes 


1)  Primus  hoc  intellexit  Richter  de  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  inter- 
pretibus  diss.  Berol.  1839  p.  82;  cf.  M.  Schmidt  Didymi  frgm.  p.  293. 
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codices  praebent  yiyvcfoyeiv  xah^tg  (vel  yivclaxeir)  schol.:  ol 
SvTioxofTai  ov  (UnrieoifpfQOitiFvoi  ko  Tod/n/i  Uyoim  „ym>laxFiv 
xahrtg''.  Quoniam  textus  verbis  a  critico  histrionum  lectio  oppo- 
natur,  dubium  non  est,  quin  aut  textus  aut  scholii  verba  corrupta 
sint.  De  textu  corrupto  cogitaverunt  viri  docti  et  mutaverunt  in- 
finitivum  yiyvctaxeir  in  yip^claxeig  (Wilamowitz,  cf.  Griechische  Tra- 
godien,  Ubersetzt  von  W.  III,  p.  205)  sive  in  ytyvvlaxio  (Weil  et 
Wecklein).  Qua  de  causa  histriones  ytyvolaxeiv  dixerunt?  Haec 
quaestio  iis  relinquenda  erit,  qui  aliis  Medeae  locis  medelam  ferre 
posse  sibi  videntur,  cui  tragoediae  omnino  non  pepercerunt  histriones 
(cf.  Wilamowitz  Hermes  15,  493). 

Haec  habeo,  quae  de  grammaticis  veteribus  histrionum  licen- 
tiam  observantibus  disputare  mihi  proposui.    Quae  licentia  nemini 
mira  erit,   qui  nostris  in   theatris  Schilleri   vel  Goethei   dramata 
acta  vel  potius  mutilata  viderit,  nisi  forte  illos  histriones  a  nostris 
diversos  fuisse  putat.    In  haec  vitia  certe,   ut  diximus,  iam  artis 
criticae  dQyj;yeiai   inquisiverunt   nec  non   secuti  sunt  recentiores, 
Apollodorus  Tarsensis,  Didymus,  alii.    Sed  non   solum  e  textibus 
ipsis  histrionum  peccata  criticis  innotuerunt,  sed  etiam  ex  comoedia, 
qua  histriones  saepius  derisos  esse    testis  est  Aristophanes,  cx 
rhetoribus,  ex  historicis  Graecis,  ita  ut  facile  intellegamus  veteres 
criticos  praeiudicata  ut  ita  dicam  opinione  in  histriones  animos 
advertisse.    Eo   magis  miramur,  quod  non   nisi  in  scholiis  Euri- 
pideis  hae  histrionum  castigationes  servatae  sunt,  scholia  Sophoclea 
et  Aeschylea  plane  iis  carent:  licet  scholia  SophocleaO  et  Aeschylea 
paucis  ad   Oed.  Col.  exceptis  omni   modo  decurtata  sunt,  tamen 
similes  de  histrionibus  disputationes  in  his  scholiis  mansuras  fuisse 
puto,  si  ii,  ad  quos  referenda  sunt  scholiorum  corpora,  aeque  ac 
interpretes   Euripidis  in  histriones  invecti  essent.     Patet  et,  ad 
quam  confugiamus,   huius  rei   causa:    Euripides  o   iQuyixog,  quo 
nomine  xccr  e'^oytlv  appellatur,   mirum   in   modum   in  deliciis  po- 
steriorum  Graecorum  erat;  iterum  iterumque  eius  tragoedias  post 
mortem  repetitas  esse  tituli  clamant  VI X  11972-975  (apud  Ad. 
Wilhelm  Urkunden  dramatischer  Auffuhrungen  in  Athen,  p.  34  sqq.) 
alii.     Neque  histrionum    est  textibus  parcere,   et   codices   docent 
haud  raro  tragoedias  Euripideas  a  scaenicis  artificibus  multis  ver- 
sibus  a  poetae  consiliis  alienis  auctas  esse.    Qua  re  factum  est, 
ut  saepius  interpretes  in  fabulis  explicandis  monerent,  ne  histrio- 
i)um  licentiae  nimia  fides  haberetur,  quorum  mores  in  theatro  ob- 
servandi  satis  amplam  habebant  occasionem.    At  critici  non  re- 


i 


r  ^^ 


')  cf.  Lehrs  Kleine  Schriften,  232. 
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spexerunt  illud  „est  modus  in  rebus",  immo  si  recensionis  diffi- 
cultatibus  adeo  opprimebantur,  ut  nuUam  rationem  nodi  solvendi 
viderent,  histriones  quasi  deos  ex  machina  arcessitos  castiga- 
bant  omniaque  crimini  iisdabant;  itaque  «histrionibus  eodem  modo 
usi  sunt  ut  nos  utimur  „interpolatore"»  (verba  sunt  Bruhnii). 


IV. 

Monuimus  iam  supra  (p.  28)  in  hypothesibus  Aristophaneis 
vestigia  peripateticae  doctrinae  a  viris  doctis  inventa  esse. 

Sed  in  alia  quoque  re  peripati  studiorum  reliquiae  investigari 
possunt  in  scholiis  Euripideis  et  Sophocleis,  id  quod  hoc  opusculi 
mei  capite  demonstrare  milii  proposui.  Satis  constat  a  philosophis 
illis  non  tantum  artem  poeticam  sed  etiam  rhetoricam  tractatam 
esse:  aQXTjykr^g  ipse  grande  opus  de  arte  rhetorica  composuit  a 
posteris\-etractatum,  decurtatum,  exscriptum.  Omnibus  temporibus 
etGraecis  et  Romanis  rhetoribus  actio  summi  erat  momenti,  cum 
actione  aptissima  et  in  naturali  quadam  facultate  posita  usi  rhe- 
tores  etiam  mediocri  oratione  audientium  animos  commovere  possent. 

"YTioxQiaig  haec  artis  rhetoricae  pars  nominabatur  a  Graecis, 
quoniam  affinitate  quadam  coniuncta  est  rhetoris  actio  cum  cor- 
poris  motibus  et  gestibus  scaenicorum  artificum.  At  tamen  Ari- 
stotelis  aetate  vnoxQiaig  nondum  inter  artis  rhetoricae  disciplinas 
(evQeaig,  Uiig,  la^ig)  recepta  erat,  cum  Aristoteles  (Rhet.  III,  1) 
ipse  exponat:  tQtiov  (h  loikctr,  11  ()urautr  ulv  ejet  (.teyiaTt^v 
oii-ic)  (Veiiixeyd()r^iat  /«  i:eQl  i/;v  vn(\x()tair  et  paula  infra: 
exem;  ^tev  ovr  \kar  eli}f]  Tavu)  Tioii^aei  rrj  vnox(^iTixPj  •  eyxe- 
yei(u\xaai  ()'sni  (VKiyor  ;ie(n  avTijg.eiTTelv  Tiveg,  olov  GQaavuayog 
iv  Tolg  eUotg.  Primus,  qui  de  actione  rhetoris  scripsit,  est  Theo- 
phrastus  in  libro  TieQl  vnoxQiaeog  (cf.  Volkmann  Rhetorik  der 
Griechen  und  Romer  1885,  p.  29).  Num  igitur  mirum  est,  quod 
in  actione  docenda  rhetores  histrionum  in  theatro  mores  obser- 
vaverunt  et  in  usum  suum  converterunt?  Et  profecto,  quanto  cum 
studio  etiam  posterioris  aetatis  rhetores  in  histriones  animos  ad- 
verterint  gravissimo  testimonio  significat  auctor  Prolegg.  Hermo- 
genis  (IV,  7  W.),  qui  tamen  illam  de  histrionibus  observationem 
ex  scholiorum  Euripideorum  corpore  desumpsisse  ipse  confitetur. 
Alterum  pulcherrimum  exemplum  praebet  Demetrius  TieQi  eQ^tijreiag 
[ed.  Radermacher  Lips.  1901]  §  195  (=  p.  42,  24-30  R.):  fTtde 
xai  alla  i>eiOQi](iaia  vnoxQiTixa  olor  xal  o  TidQa  i(/7  EvQtmSr] 
lov   6   To|«    (X()7i(x^c)v    xal   Tc[)    xvxrci)  ccTieihov  Ttr)    OQVi&i,    dnO' 


>/ 
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nmnuvn  ycaia  ii^fr  dyakucaov '  xa/  yaQ  ytrrjGeig  TTollag  naQeyu 
T(;>  vTKmmr^  (>  i^r)  la  lo^a  doniw^'  '/mI  /}  ;rm)i,'  tov  «€(>«  drd- 
iiketlUi;  lov  TiQoavhWv  dia/.eyofdrov  ivt  xvxrvt  /m)  i)  hn.irj  ^rdoa 
dta.iidi)(fomg  t^k^s'  tov  v7[oxitti?)r  :n:ioti^^itri-  dU:  ov  nei))  v.to- 
xoiuHog  rjulv  rd  vvv  o  kdyog,^)    Qiiae  Deiiietrii  verba  spectant  ad 

.fonis  canticum  v.  154  sqq. 

Ut  aactor  Prolegg.  Hermog.  vehementiorem  actionem  in  illa 
Orestis  scaena  ab  histrionibus  postulaverat  ab  eo,  qui  Menelai 
partes  in  Oreste  suscipiebat,  sic  hoc  quoque  loco  Demetrius  sibi 
animo  fingit,  quam  vehementer  hic  Jonis  locus  histrionibus  agendus 
sit.  Num  ipse  id  invenisse  putandus  est  Demetrius,  riietor  igno- 
bilis  alterius  p.  Chr.  n.  saecuii?'^)  Demetrio  in  opere  suo  conficiendo 
Theophrasti  inprimis  libros  rhetoricos  ad  manus  fuisse  demonstravit 
Hugo  Rabe  (de  Theoplirasti  ttfq)  kf^^co^  libris  Diss.  Bonn.  1890, 
p.  19—27).  Neque  nostro  loco  ea  <iuae  de  rlietoris  actione  ex- 
ponit  Demetrius  eius  acumini  et  doctrinae  tribuenda  sunt.  Paulo 
enim  ante  illam  de  Jonis  actione  commentationem  legitur  dispu- 
tatio  de  asyndetis  ad  rhetoris  actionem  aptioribus.  Rectissime 
Radermacher  (in  adnotationibus  p.  105  edit.)  cum  hac  Demetrii 
digressione  de  histrionibus  facta  contulit  locum  de  subl.  iibri 
cap.  XIX: 
Demetr.  .t€().  !(>/(.  §  193/94  p.  42  R.        [Longin]  tisq.  viff.  cap.  XIX. 


id  ydQ  dkh]lLOV  dtay.r/Muuira 
y.a)  ovdh  fjjor  yaitarifvaftira 
ipiofi   //]s  dyioria^  eiufaatr. 


irayiorto^  uh'  oir  100)^;  udlhn' 
j)  dtah)A\uerr^  Ui;t^,  1}  davrt]  y.a) 
V7TootJi/.r  y.ahliat,  yirtl  yd()  ind- 
/.otatr  /)  kiat^'  y()a(ftyt]  <)t  /.f^/^* 
1]  i-vardyrioaiog'  avrr^  iTiaiir 
r  avrrorrulrr  y.a)  iuor  raipah- 
aulrr  rou  avri)lauot^'  i)td  rovio 
db  y.ai  J\li'rari)()or  v:ur/.()iroriiU 
hh\ulrov  ir  /oTs'  (hian)t^,  (Jh- 
h]uora  ()f  drayiyrif'axovair. 

Ut  demonstret  „0//  v:ioyi^m/dr  /}  hm^''  Demetrius  exem- 
plum  petit  a  tragici  cuiusdam  versu :  Jdtid^n^r,  Htxn)r,  iy.i i^)f{fco, 
ifiW'  ovno^  yca)  hh\ueror  drayxdaet  ycd  ii)r  m)  Oeh)via  vrto- 
xoirHiina    ()id    //fr   Ivatr'    ti    i)t    avri)/laa^   i-lau^'    ii^e^ditrj  xai 


»)  Hunc  Demetrii  locum  primus  Wecklein  in  textus  editione  adhibuit. 
Post  eum  0.  Hense  (Philologus  60  [1901],  p.  384  sqq.)  et  Radermacher  (Mus. 
Rhen.  57,  p.  283)  Demetrii  verba  in  memoriam  revocaverunt. 

»)  Demetrium  inter  Dionysium  Halicarnassensem  et  Hermogenem 
floruisse  verisimile  reddit  Radermacher  (j)raef.  editionis  p.  XIV). 


^ 


exTOFCfiO)  nolXr^v  djTa&eiav  xoXg  avrdiaftoig  ii-i^aleig'  Trdvv  dl  rd 
dTTCiOtg  dvvTTimnror'''.  Ps.  Longinus  ad  hanc  doctrinam  probandam 
aptissimum  locum  Demosthenis  Midianae  sibi  elegit,  quo  explanato 
pergit   cap.  21 :    (fl{)t   ovv   ni^i^aDFg  rovg   avrdeafiovg,  d  iylhtg^ 

cog  TTOiovaiv  ol  ^Iaox()drfi(n xid  Fcat]  xaid  zd  f-^ijg  i)i'ntog 

TTacmyQacfiior  iog  tov  TrdOovg  rd  avrdedt(oyfiiri)r  xcd  djTori^ayivvd- 
uf-ror,  idv  ri)7g  avvi)iafiing  i^i)j[tahar]g,  eig  hn')jrja  d/.ernn')r  if 
7Tin)a7Ti7TrH  xcu  fvOvg  f-a(ifaica.  Atque  iam  antea  (cap.  19)  ex 
poeta  (Hom.  x  251)  exemplum  petivit  Ps.  Longinus,  quo  doctrina 
illa  firmaretur.  Quibus  locis  collatis  nulla  iam  valet  dubitatio 
quin,  ut  iam  Radermacher  acute  vidit,  et  Ps.  Longinus  et  Deme- 
trius  ex  eodem  vetustiore  fonte  hauserint.  Rabe,  qui  Demetrio 
in  omnibus  paene  Theophrasti  libros  rhetoricos  ad  manus  fuisse 
optime  invenit  (p.  26  sq.),  demonstrare  studuit,  non  ipsum  Deme- 
trium  ex  Theophrasti  operibus  hausisse,  sed  ex  peripatetici  cuius- 
dam  alterius  a.  Chr.  n.  saeculi  arte  rhetorica,  qui  tamen  Theo- 
phrasti  libros  ad  verbum  exscripserat.  At  multo  rectius  ii 
iudicaverunt^),  qui  Demetrii  paragrapho  34  nixi,  Archedemum 
stoicum  Aristotelis  peripatique  in  rhetoricis  sectatorem  Deraetrii 
fontem  fuisse  contenderunt.  Id  eo  magis  crediderim,  quod  in  citato 
Demetrii  loco  meram  de  histrionibus  digressionem  legimus,  quam 
iam  dixi  maioris  aevi  esse.  Theophrastus  quidem  tb%v7jv  neQl 
vTToxQiaecog  scripsit,  sed  nondum  actio  in  peripati  rhetoricam 
disciplinam  recepta  erat.  Id  primi  fecisse  videntur  rhetores  stoici, 
si  quidem  verum  tradidit  Laertius  Diogenes  (VII,  43).^)  Itaque 
me  iudice  Archedemus  non  solum  Theophrasti  ireQl  ke^ecog  libris 
sed  etiam  arte  neQi  xmoxQiaeiog  ad  opus  suum  conficiendum  usus 
est,  unde  suum  sumpsit  Demetrius.  Ceterum  quod  iam  Aristoteles 
(Rhet.  III,  2)  simile  aliquid  ac  Theophrastus  de  asyndetis  actioni 
propriis  tradidit  et  similia  ad  id  probandum  exempla  conquisivit, 
nihil  miri  habet,  quoniam  Theophrastus ,  ut  par  erat,  etiam  in 
rhetoricis  magistri  numeris  nisus  est. 

Sed  sive  mecum  facis  sive  audacius,  quod  demonstrari  nequeat, 
me  contendere  dicis,  id  non  negabis  Demetrii  illam  de  actione 
disputationem  ex  antiquo  fonte  desumptam  esse.  Theophrastus 
primus   TTeQL  vuoxQiaeiog  artem   composuit,    et  ad   Theophrastum 


')  Spengel  in  editione  Aristot.  Rhet.  II,  p.  39G,  Hammer,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  Vlll  (1891),  p.  1221  sq.  S  u  s  e  m  i  h  I ,  Bursians  Jahresber.  No.  75, 
p.  75,  adn.  38. 

•")  Volkmann  1. 1.  p.  29. 


—     32    — 


omnes,    quas  adhuc  legimus  de  rhetorum  et   histrionum   actione 
observationes  referendas  esse  egoquidem  persuasum  habeo.^) 

Ex  loco  illo,  quo  Demetrius  de  Jonis  actione  vultuque  loquitur, 
et  ex  Prolegg.  Hermogenis  elucet,  quantopere  rhetores  veteres  dis- 
cipulis  commendaverint  seu  compendiis  seu  scholis  actionem  vul- 
tumque.  Haud  raro  tragoediarum  locos  ditficiles  actu  una  cum 
discipulis  agendos  exercuisse  putandi  sunt.  Histrionum  igitur  et 
artis,  quam  Aristotelis  et  Theophrasti  aetate  floruisse  scimus,  saepius 
rhetores  mentionem  faciunt.  Theoi^hrasto  id  in  usu  fuisse  demon- 
strari  nequit,  quoniam  non  nisi  uniim  opus  integrum  manibus  tene- 
mus,  sed  Aristoteles  praebet  testimonium  in  Rhetor.  HI,  12  ^j: 

ylydyxi^  de.  fiera^idikHr  ii)  uvk)  Uyorra^-  nneit  vi^;  JiQoodo- 
TTOifl  i([>  ujToyQirHjlha  '  „0010^  iaiir  o  x/Jipa^  vfwhy  or/o^'  iaiir 
6  t^a:aat;aai:-  o^/Oj,-  ()  lor  iayaior  :(QO()orrai  a.Ti/f-K^njaa^^'.  Oior 
xai  (Dilr.iioir  ()  vroxi^nu]^  ircoUi  tr  le  irj  ^yh'a'^((r()()idov  iLyarjo- 
^iayiec,  die  keyfi  'FaddjttarO^vg  xai  I]alaiu]dr^^,  xa)  ir  riti  :T(>oA();'r/> 
Tiijr  Evaei3(^rr  k)  ,iy(>i''  idr  ydo  11^  id  loiaiia  iii)  vmox^^iiri^iai, 
yirf-rat  ()  i/]r  (hxar  (pHuor.  Hoc  loco,  cui  (piid  addam  vix  habeo, 
aliquid  firmamenti  praeberi  putaverim  coniecturae  meae. 

Itaque  iamiam  pronuntiare  audeo:  omnia  quae  ad  histrionum 
actionem,  vultus,  corporis  motum  spectant,  ad  peripateticorum  et 
vel  maxime  Theophrasti  studia  referenda  sunt.  Sed  priusquam 
scholia  ipsa  —  sunt  pauca  tantum  —  exscribimus,  ad  nostram 
opinionem  firmandam  duo  nova  argumenta  addimus  haec:  In  omnibus 
enim  scholiis  illis  postulatur,  ut  histronibus  non  tantum  aliquid 
verbis  exprimendum  sed  etiam  corporis  motu  et  gestibus  agendum 
sit,  ita  ut  eodem,  quo  aliquid  et  in  scaena  repraesentetur  mo- 
mento  temporis,  primum  accidere  videatur.  Id  vero  optime  congruit 
cum  Aristotelis  doctrina  (Rhet.  II,  8,  14—16): 

^EnEi  (Viyyv^  (pair(\^iera  id  rtdO^r^  ikf-eird  ian,  rd  ()l  iiv(tio- 
aror  fio^  ymnii-ra  ?]  iadfisra  olii'  ikrri^orre^  ovie  uturridroi  i] 
('ih')^  (n^^x  iAfoi^dir  tj  oir/  (^uoio)^,  drdyxr  covg  avra/rf(^)ya[l(tuiroVi; 
aj^/jiaai  xai  (fo)r(dg  xat  ia'}/]it  xai  (ilo)g  nj  i):r()X(^)iaii  ilffiroil- 
oo*v  i-irc.i'    iyyvg  yd()  .rotorai    (painaihd    k)   xaxor  >Tr>('>  duudior 

')  Etiaiii  Weissraann,  p.  l.'J,  Theophrasti  studiorum  facit  mentionem: 
sed  quamquam  recte  exponit:  „Da  wir  wissen,  dafi  Theoplirast  sich  in 
seinen  x"9''^ry;of-:  eng  an  die  Komodie  anlehnte,  liegt  die  Vermutung  nahe, 
da6  das  Drama  im  wesentlichen  den  Stoft'  zu  seiner  Arbeit  lieferte",  tamen 
ne  unum  quidem  argumentum  addidit,  quo  coniecturam  firmaret. 

2)  Quod  Rabe  1. 1.  27  sii.  dicit  priorem  partem  tertii  Rhetor.  libri  non 
Aristoteli  sed  discipulo  nescio  cui  Aristotelis  deberi,  qui  Aristotelis  inter- 
fuerit  scholis,  mihi  non  persuasit;  immo  Diels  (Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie  1886)  suo  iure  tertium  Rhetor.  librum  vere  Aristoteiicum  defendit. 
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Tioto vvregy  t^  oh"  /tiilkov  rj  o)g  yeyov()g.  (15)  Kal  xd  yeyovora  a()Ti 
i^  uellovra  did  rayecov  ikeeivoreQa  did  to  aiho.  (16)  Kai  tu 
ar^l^tela  xai  Tag  TtQd^eig,  oiov  ia&fJTdg  Te  twv  Tienov&oTcov  xai 
daa  TOiavTa  xai  kdyovg  xal  daa  dXXa  tiov  iv  t([  TrdO^er  oWwv, 
olor  rjdr^  TekevioivTotv.  Kai  fidhava  to  anovdaiovg  elvai  iv  TOig 
TOiovTOig  xatQolg  dviag  iXeetvdv  drcavTa  ydQ  TavTa  did  t(7  iyyvg 
(faivea^ar  [.tdkkov  Tioiel  to  ekeor,  xai  o^g  dva^iov  dvTog  xal  iv 
dcpd^alftolg  cpaivo^tevov  tov  ndd^ovg.  Qua  observatione  iterum  du- 
cimur  ad  peripateticos,  quibus  eiusmodi  scholiorum  origo  debetur. 
Digna  et  forma  ipsa  huiusmodi  scholiorum,  quae  attendatur.  Nam 
equidem  facere  non  possum,  quin  in  sollemnibus  illis  verbis  prolatis 
del  Tor  tTcoxQtvdfieror  xtL  scholae  doctrinam  praeceptaque  subo- 
dorer.  lam  uno  oculorum  obtutu  percurras  quaeso  quae  collegimus 
testimonia: 

1.  Demetrius  i:eQ.  eQ/t.  §  195  (p.  42R.):  ^oti  de  xai  dkXa 
lh-0)Q/[/iaia  v:cox(^tTixd  oiov  xal  (>  TcaQd  T(f)  E.VQiTcidri^hor  o  To|a 
aQTca^tor  xai  Kf)  xvxv(i)  d7cetk(^)V  Tcf)  oQvtSiy  aTcojcaTovvTL  xard  Tci)v 
dyahtdTtor'  xai  ydQ  xirrjaeig  nok/.dg  TcaQeyei  Tif  VTcoxQtrrj  0  im 
Ta  To^a  dQotiog  xai  /)  TCQog  t()v  deQa  dvd/^keiptg  tov  TCQOoomov 
diahyojiterov  t([/  xtjxrq),  xai  /)  XoiTCrj  Tidaa  dia/tdQcpoDOtg  rcQog  tov 
vTcoxQtT/jr  Tcejcot/jtevr^. 

2.  Schol.  Eur.  Orest  269:  edei  ovr  lov  vrcoxQiTr^v  rd^a  la- 
l^drra  TO^evetr'  oi  de  rvr  VTcoxQtrdfterot  Tor  iJQo/a  atTOiot  (.tev  Ta 
TO^a  /ttrj  deydfterot  de  ay/^ttajiZovTat  Totevetv. 

3.  Schol.  Eur.  Hipp.  215:  ivravd^a  de  det  tov  vTioxQtvd/tevov 
•xtrrjaat  eavTor  xai  ayj]/taTt  xai  cpo/rj]  xai  ev  t([)  elftt  TCQog  vkrjv 
dra7c/]ddvj  ojg  avT/jg  TCOQevof-thr^g. 

4.  Schol.  Soph.  EI.  827/9:  del  de  tov  vrcoxQtir^v  df.ta  rfi  (30 ^ 
dva^keipat  Te  etg  oijQavdv  xai  Tag  xelQag  dvtnelvat  o  drj  xoMet 
0  XO()(74,*:  ftr]dev  fttiy  dvQ/jg.^) 

5.  Schol.  Arist.  Nub.  60:  ov  /itrj  ovvaTCTeov  Ttdrca  kiv  oiixov 
dkV  drayrojoieor  fteyQi  tov  vidg  eha  diaaT/^aavia  yQ/)  /teiy'  vtco- 
xQioeo/g  iTcdyetv  ovcoai  dx^oiitevov  atJTOv  Tr^  yevr^aet. 

Haec  quae  exscripsimus  scholia  inter  veteres  scholiorum  partes 
numeranda  sunt  iis  temporibus  orta,  cum  non  solum  inmunerabiles 
novae  fabulae  scaenae  committebantur,  sed  etiam  veteribus  inprimis 


*)  Weissmann  hod  scholion  falso  ad  Eiectrae  vocem  (f^v  (829)  relatum 
esse  putat  ab  eo  grammatico,  qui  idcirco  verba  addidisset  o  §r,  xwXva  qu. 
sqq.  Inteliegere  non  possum,  quo  iure  Weissmann  scholion  ad  chori  verba 
(825)  spectare  opinetur,  cum  clare  dicat  scholiasta:  Sii  tov  bnox^iTi-v  a/ua 
Trj  pori  (id  est  una  cum  voce  yf  J).  Recte  interpretatus  est  Kaibel  in  Electrae 
commentario,  p.  201  sq. 
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Euripideis  fabulis  locus  priniarius  erat  in  certaminibus  scaenicis. 
Tum  rhetores  peripatetici  observabant,  qua  ratione  fabulae  ab 
histrionibus  agerentur  vel  corrumperentur  male  agendo  neque  raro 
iis  notam  inurebant. 

Tales  observationes  in  studiis  rhetoricis  utilissimae  ab  iis,  qui  post 
Alexandrinos  poetis  explicandis  operam  dederunt,  grammaticis  adhibi- 
tae  sunt,  quamquam  in  poetarum  verbis  recte  intellegendis  plane  iis 
poterat  careri.  Talia  peripateticorum  praecepta,  quibus  interdum 
histriones  castigati  sunt,  gratissima  erant  Appollodoro  Tarsensi, 
Didymo  aliisque,  qui,  ut  supra  vidimus,  ipsi  histriones  castigare  non 
veriti  sunt,  quodsi  in  interpretationis  augustiis  haerentes  egredi 
vel  suis  ineptis  coniecturis  fidem  tribuere  volebant.  Sed  tamen 
altera  restat  causa,  qua  commoti  posteriores  peripateticorum  rhe- 
torica  praecepta  in  usum  suum  converterunt  in  eo  posita,  quod 
veteres  interpretes  quam  diligentissime  scaenica  praescripta  e  poetae 
verbis  conchidere  et  depromere  semper  studebant.  Huic  consilio 
adnotationes  debentur,  quas  interpretatione  ortas  esse  primo  obtutu 
vides,  exempli  causa  schol.Oed.  R.  41:  101»^;  de  tovio  elnotv  6  ikio- 
Xi^iTrji;  rrQOO.iinTei  €/V  /  oi'>  .tnda^  i  ov  uoyovi  o^  vel  schol.  Oed.  R.  1 297 : 
Haiog  oi  '/MiLc  inv  yoQov  iddvTtg  drttaiowpr^OLiv  fi?]  (hncifii-voi  x^eu- 
oaa&ai  lo  naO^Oi:,  Videlicet  etiam  ea,  quae  de  flebilibus  histrio- 
num  vocibus  proferuntur,  interpretatione  conclusa  sunt,  ut  ipse  ait 
schol.  Or.  167:  iivti;  dt  (fuaiv  mi  (fotv^  tyi^rjaaTO  ^Qr^vcldu  o 
yOQog  yQa(fi]vai  {.ir^  dincijtih'!]  ivyiun  /^'  xal  ivyfiov  TQayvieQf^e  OTtSQ 
eto)0-aai  noieJv  al  yvvaJxeg  erri  Tolg  v7Te(^\i((/./Mvat  xaxolg'  a  yaQ 
firi  dvvaTca  yQiafeaO^ai  y  TavTa  di'  eieQiov  nQoailnojv  dt]AovTai, 
olov  Ti  xai  nuQa  Tf;)  xontixv)  oixeiov  OTevct^avTog  ereQog  (frjaLV 
dxoveig  otg  aievei, 

Itaque  saepius  adnotant  scholiastae  ea  verba,  quibus  poeta 
quasi  scaenicum  praeceptum  in  usum  histrionum  dedit  sive  cor- 
poris  motum  sive  vocem  respiciens.  Utriusque  rei  unum  ascribam 
exemplum: 

Schol.  Aesch.  Choeph.  45:  (M  voelv  otl  ,,io  (^vaOeog  yvvd'' 
rJQe(.ia  :ioig  ecfOey^aTO'  dtd  (fi^atv,  (fO[iov(.iai  yaQ  enog  i()d'  ex(if(}~ 
).eivJ) 

In  Oreste  Eur.  dicit  Orestes  (v.  632):  I\Jeve/.ae  nol  aov  /roff' 
inl  avvvoif(  xvx/.eJg;  dtjf/.iig  fieQifivf^g  ()tTiivyovg  Id^iv  n(iovg;  schol.: 
('^)g  T([)  Tiodl  16  eda(fog  rceQLyQaffOVTog  avTOv  xal  dLaiaxTiXiog  dva- 
koytZo(.ievov  ei  deoL  (ior^Oelv,  ojibq  TiOLOvaLv  oi  dftrjyavouvTeg  ev 
TtQayjuaTL. 


\i 


>^ 


W 


Apparet  talibus  adnotationibus  nihil  novi  nobis  narrari,  cum  ex 
eodem  fonte  haustae  sint,  unde  nos  hodie  quoque  haurimus  et 
unde  omnibus  qui  legent  fabulas  hauriendum  est :  ex  poetae  verbis. 
Attamen  non  omittendas  eas  esse  putavi,  cum  id,  quod  iam  saepius 
diximus,  iis  quoque  scholiis  optime  illustretur:  veteres  interpretes 
^n  fabulis  explicandis  quam  acerrime  extricare  studebant,  quo- 
modo  fabula  olim,  cum  florebant  scaenica  certamina,  in  theatro 
docta  esset. 

Una  restat  quaestio,  utrum  rhetoricae  peripateticorum  observa- 
tiones,  de  quibus  supra  egimus,  per  veteres  Alexandrinos  in  scholiorum 
corpus  pervenerint  an  auctori  cuidam,  qui  inter  Didymum  Alexan- 
drinosque  floruit,  debeantur.  Alexandrinos  inprimis  Aristarchum 
in  Homero  interpretando  rhetoricas  observationes  non  plane  repu- 
diasse  demonstravit  Georgius  Lehnert.^)  Sed  ut  in  scholiis  Ho- 
mericis  „pleraque  scholiorum  rhetoricorum  tam  diversa  colore  ac 
indole  sunt,  ut  eorum  auctores  Alexandrini  omnino  esse  non  pos- 
sint",  sic  in  scholiis  Euripideis  artis  rhetoricae  reliquiae  —  neque 
exiguae  sunt  —  post  aetatem  Alexandrinam  ortae  videntur.  At 
ditficilior  est  quaestio  quam  quae  paucis  absolvi  possit.  Itaque  dis- 
putationi  nostrae,  cui  materia  erat  a  grammaticorum  studiis  scaenicis, 
finem  faciamus. 


*)  De  scholiis  ad  Homerum  rhetoricis  Diss.  Lips.  1896,  p.  96—97. 
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')  Alia  exempla  accumulavit  Weissmann,  p.  14 — 18. 
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Vita. 

Natus  sum  Guilelmus  Malzan  Darmstadtiae  die  decimo  mensis 
Decembris  anno  MDCCCLXXXIII  patre  Petro,  qui  mihi  praema- 
tura  morte  ereptus  est,  matre  Maria  e  gente  Weigel.  Puerili  in- 
stitutione  imbutus  gymnasium  patriae  urbis  adii  usque  ad  classem 
tertiam,  deinde  inter  gymnasii  Gissensis  discipulos  receptus  sum. 
Verno  a.  MCMII  tempore  universitatis  Gissensis  subii  disciplinam, 
qua  per  octo  semestria  fructus  sum.     Docuerunt  me  viri  doctis^imi: 

Behaghel,  Bethe,  Dieterich,  Groos,  Gundermann, 
Messer,  Sauer,  Siebeck,  Wuensch. 

Inter  philologici  seminarii  sodales  ut  reciperer,  cuius  fui  so- 
dalis  ordinarius  per  quattuor  semestria,  per  duo  senior,  Bethii  et 
Wuenschii  beneficio  factum  est.  His  omnibus  viris  gratias  ago 
quam  maximas,  inprimis  vero  Bethio,  qui  cum  alibi  optime  de  me 
meritus  est  tum  in  hoc  conficiendo  opusculo  me  et  auxilio  et  consilio 
adiuvit,  semper  grato  anirao  recolam  pulchrum  ^ivrjioawow 
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